GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 17 lipca 2014 r.
DOLIS/DEC - 675/14/55188,55189,55191,55193,55195,55196
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 3 1 5 oraz
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani
B.W., na przetwarzanie jej danych osobowych przez N. S. A., T. Sp. z 0.0. Sp. k. a., R. S. A, oraz
K.S.1A.S. Adwokat i Radca Prawny Sp. p.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani B.W.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez N. S. A., zwana dalej N., T.
Sp. z 0. 0. Sp. k. a., zwana dalej T., R. S. A., zwana dalej R., oraz K.S. i A.S. Adwokat i Radca
Prawny Sp. p., zwana dalej Pelnomocnikami.

W tredci skargi Pani B.W. podniosta, iz N. bez podstawy prawnej udostepnita jej dane
osobowe na rzecz innych podmiotow, w tym T., R. oraz na rzecz Petnomocnikéw Spoéiki T.
Skarzaca poinformowata rowniez, iz cyt.: ,,(...) moje [Skarzacej] dane osobowe sa przekazywane
kolejnym firmom bez mojej [Skarzacej] zgody. Upubliczniajac te dane wraz z nieprawdziwymi
informacjami na moj [Skarzacej] temat (rzekome zadluzenie finansowe wobec firmy N. S.A.)
podmioty te tworza falszywy wizerunek mojej [Skarzacej] osoby 1 narazajac mnie na
nieprzyjemnos$ci oraz straty moralne”. W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta o cyt.: ,,(...)
podjgcie wszelkich dziatan, ktore zmusza powyzsze podmioty do: ¢ usunigcia moich [Skarzacej]
wszystkich danych osobowych ze swoich rejestréw ¢ zakazania przekazywania moich [Skarzacej]
danych osobowych innym podmiotom ¢ ukarania tych podmiotéw zgodnie z obowiazujacymi

przepisami za bezzasadne 1 bezprawne wykorzystywanie moich [Skarzacej] danych osobowych”.



W przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit

postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, co nastgpuje.

1)

2)

3)

4)

5)

Skarzaca byta strong uméw o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych z N.,
tj. umowy z dnia [...] lipca 2007 r. oraz umowy z dnia [...] czerwca 2008 r. W zwiazku
z zawartymi umowami N. przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie: imi¢ i nazwisko;
adres zameldowania na pobyt staty oraz adres do korespondencji; numer PESEL; seria i numer
dowodu osobistego; dane kontaktowe tj.: telefon kontaktowy, adres e-mail; data urodzenia;
numer zakonczenia sieci, na ktorym jest aktywna ustuga; daty i numery wystawionych faktur;
terminy platnosci tych faktur; kwotg¢ naleznosci; kwote¢ dokonanych wptat; pisma wraz
z odpowiedziami wysylanymi do klienta; informacje dotyczace obstugi klienta, w szczegolnosci
takie jak forma platnosci; inne dane zamieszczone w dokumentach papierowych lub ich
obrazach. Dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa w zbiorze ,,[...]".

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu [...] kwietnia 2012 r. pomiedzy
N. 1 T. doszto do przeniesienia przez N. wierzytelnosSci, wynikajacych z ww. uméw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wobec Skarzacej na ten podmiot i przekazania
w zwiazku z tym jej danych osobowych. N. przekazata na rzecz T. dane osobowe Skarzacej
w zakresie: imienia i nazwiska, numeru konta klienta, numeru PESEL, serii i numeru dowodu
osobistego, numeru telefonu, adresu klienta oraz numerdéw niezaptaconych faktur wraz z data
wystawienia 1 terminem platnosci oraz saldem naleznos$ci. T. przetwarza dane osobowe
Skarzacej w ww. zakresie w zbiorze pt. ,,[...]".

Dnia [...] stycznia 2012 r. T. zawarl z R. umowg statej obstugi wierzytelno$ci oraz umowe
powierzenia przetwarzania danych osobowych. Moca tej ostatniej T. przekazal R. zbior danych
osobowych dhuznikow, w tym dane osobowe Skarzacej. R. przetwarza dane osobowe Skarzacej
w zakresie: imienia 1 nazwiska, danych teleadresowych, numeru PESEL, numeru dowodu
osobistego oraz danych finansowych dotyczacych zadhuzenia.

Pani A.S. 1 Pan K.S. sa pelnomocnikami spotki T. w oparciu o petnomocnictwo z dnia [...]
lutego 2012 r. Dane osobowe Skarzacej zostaly przekazane na rzecz Pelnomocnikow w celu
dochodzenia przystugujacych T. w stosunku do Skarzacej wierzytelnosci. Zakres danych
przekazanych przez T. na rzecz jej Pelnomocnikow to: imi¢ i nazwisko, dane teleadresowe,
numer PESEL oraz dane finansowe dotyczace zadluzenia.

Aktualnie dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa przez N. w celu obstugi abonenta,
w szczegblnosci w celu realizacji preselekcji celem $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,
jak réwniez prowadzenia dzialan windykacyjnych i udzielania odpowiedzi na pisma klienta oraz

archiwizacji, a takze dla potrzeb dziatan marketingowych zwiazanych ze §wiadczeniem ustug.

Na podstawie ustalonego w przedmiotowe] sprawie stanu faktycznego 1 prawnego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze organ ochrony danych

osobowych na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dokonat

jedynie oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej, natomiast nie badat kwestii

zasadnos$ci roszczen cywilno — prawnych T. wobec Skarzacej. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), zwanej



dalej Kpc, sa bowiem sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. Generalny Inspektor natomiast nie jest wlasciwym organem
do badania istnienia podstawy prawnej wierzytelnosci. Nie jest on bowiem organem kontrolujacym
ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach
nalezacych do wtasciwosci innych organow, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom
w toku instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt II SA 401/00).

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, przez
administratora danych rozumie si¢ organ, jednostk¢ organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych
mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. W toku
niniejszego postepowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wustalit, iz R.
przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie zawartej z T. umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy, w celu statej obshugi wierzytelnosci tego
podmiotu, za§ T. pozyskat dane osobowe Skarzacej od N. na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci.

Majac zatem na wzgledzie ww. relacje pomiedzy N., T. i R., uksztattowane w wyniku
zawarcia ww. umow, wskaza¢ nalezy, iz T. stal si¢ administratorem danych osobowych Skarzacej
uprawnionym do samodzielnego przetwarzania danych jak rowniez do powierzenia ich
przetwarzania na mocy art. 31 ustawy na rzecz innego podmiotu, w tym wypadku R.. Powotany
wyzej art. 31 ustawy upowaznia administratora do powierzenia, w drodze zawartej w formie
pisemnej umowy (w analizowanej sprawie umowa z dnia [...] stycznia 2012 r.), przetwarzania tych
danych innemu podmiotowi. W przypadku zatem, gdy administrator skorzysta z upowaznienia
wynikajacego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi do zlecenia ,,na zewnatrz” przetwarzania
danych. Podmiot, ktéremu administrator powierzyt przetwarzanie danych, moze je jednak
przetwarza¢ wylacznie w przewidzianym umowa zakresie i w okreslonym w umowie celu (art. 31
ust. 2 ustawy). Ponadto, co nalezy szczegoOlnie zaznaczyC, powierzenie przetwarzania danych
dokonane przez administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktéorej mowa w art. 31 ustawy
nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Katalog przestanek legalizujgcych przetwarzanie danych osobowych
przez administratora tych danych ma charakter zamkniety i zostat wskazany
przez ustawodawce w tresci art. 23 ust 1
pkt 1 - 5 ustawy, zas w przypadku danych szczegdlnie chronionych, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy- w jej art. 27 ust. 2 pkt 1 - 10. W przedmiotowej
sprawie Spétka przetwarza dane osobowe Skarzgcej w zakresie, ktéry winien
oceniany z uwzglednieniem art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy:
1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do

podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne



do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny.

Oznacza to,
iz przestanki te co do zasady sg rdbwnoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmniej jednej

z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktdérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawg
dopuszczajgcg  przetwarzanie  danych  osobowych, bowiem  proces
przetwarzania danych bedzie zgodny 2z ustawg rdéwniez wowczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestane.
W przedmiotowej sprawie kwestia sporng jest przetwarzanie danych osobowych Skarzacego

przez wskazane w skardze podmioty.

Na gruncie omawianej sprawy, przepisem prawa, z ktorego wynikat interes prawny
w udostgpnieniu danych osobowych Skarzacej przez N. na rzecz T. byl art. 509 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 101) — dalej Kc, w mysl ktorego
wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$§¢ wierzytelno$¢ na osobg trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwiatoby sig to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowiazania (§ 1).
Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Dla legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacej w celu dochodzenia roszczen
z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez T. wystarcza za$ spelnienie przestanki
zawarte] w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1057/04) stwierdzil bowiem, iz ,,(...)
zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze
z norm moralnych, zasad wspoélzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie
zaciagnigtych zobowiazan (zaptata dlugow). Zasada ta w petni odnosi si¢ do podmiotow prawa
majacych status konsumentow. (...) Dhuznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, musi
liczy¢ sig¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisoOw regulujacych obrét gospodarczy. Postawa
dtuznika nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby
generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dluznika (bedacego
konsumentem) za godzacy w jego prawa i wolno$ci, doszloby z jednej strony do niczym
nieuzasadnionej ochrony 0s6b niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do
naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, co z pewnoscia nie bylo zamiarem
ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych”. W analizowanej sprawie
zarowno T., jak 1 R. mialy prawo do przetwarzania danych osobowych Skarzacej z uwagi na
istnienie prawnie usprawiedliwionego celu przedmiotowego przetwarzania.

Wobec zgodnego z przepisami o ochronie danych osobowych przetwarzania danych

Skarzacej niezasadne jest zatem postapienie zgodnie z jej wnioskiem o usunigcie jej danych



osobowych. Podkresli¢ nalezy, ze R. dzialala na podstawie zawartej z T. umowy powierzenia
danych osobowych do przetwarzania, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, T. natomiast dazyla
w powyzszy sposob do uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci, bedacej przedmiotem
umowy o przelew wierzytelnosci zawartej z N.

Jednoczes$nie uzna¢ nalezy, iz aktualne przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez
N. realizowane jest w oparciu o zawarta ze Skarzaca umowa, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz dane osobowe Skarzacej sa przetwarzane
przez N. w sposéb sprzeczny z ustawa, a co za tym idzie nie jest mozliwym wydanie — zgodnie
z zadaniem Skarzacej — nakazu ich usunigcia.

Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Pelnomocnikow T.
podkreslenia wymaga, iz art. 86 Kc stanowi, ze strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi
moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez petnomocnikoéw. Jednoczesnie zgodnie z art. 87 § 1
Kc pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wtasnosci przemystowe;j
takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstgpni strony
oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Z materialu dowodowego zebranego
W niniejszym postgpowaniu bezsprzecznie wynika, ze T. udzielita Pelnomocnikom stosownego
pelnomocnictwa. W S$wietle powyzszego, podkresli¢c nalezy, ze sa oni uprawnieni do
reprezentowania Spotki T. w postgpowaniu sadowym przeciwko Skarzacej, a co za tym idzie sa oni

uprawnieni do przetwarzania danych osobowych Skarzace;.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
1art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro

GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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