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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 ., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana B.P., na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego
danych osobowych przez A. Sp. j.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana B.P.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez A. Sp. j., zwana dalej Spotka.

Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,,(...) sktadam [Skarzacy] do Urzedu na spoétke A. Sp.J. (...)
z powodu przetwarzania moich [Skarzacego] danych osobowych bez mojej [Skarzacego] zgody.
W ciagu ostatniego czasu otrzymatem [Skarzacy] od A. dwa listy imienne wyslane na moj
[Skarzacego] adres proponujace przystapienie do pozwu zbiorowego przeciwko B. (...) Domyslam si¢
[Skarzacy], ze A. pozyskata moje [Skarzacego] dane z listy syndyka masy upadiosciowej 1. gdzie
figuruje [Skarzacy] jako osoba pokrzywdzona”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniost o cyt.:
»(...) zbadanie mojej [Skarzacego] skargi i1 udzielenie informacji jaki dziatania moge podja¢ w celu
ochrony mej [Skarzacego] prywatnosci”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

Spotka w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazata, iz cyt.: ,,(...) A. jest stron toczacego si¢ obecnie postgpowania cywilnego
przeciwko B. S.A. bedacego wynikiem wspdlpracy niniejszego Banku z 1. Sp. j. A. dziala
W niniejszym postgpowaniu jako powdd, na podstawie umow przelewu wierzytelnosci, w imieniu

bardzo licznej grupy poszkodowanych wskutek czynow niedozwolonych 1. Sp. j. Wskazujemy, iz etap



przytaczania si¢ poszkodowanych do niniejszego powoddztwa byl procesem dtugotrwatym (trwajacym
ponad 5 lat), polegajacym na kampanii informacyjnej poszkodowanych, licznych spotkaniach

z zainteresowanymi, procesem wymiany korespondencji, licznych rozmowach telefonicznych, itp. Co
do zasady poszczegodlni zainteresowani kontaktowali si¢ z A. za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, Radcy Prawnego B.K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa »Kancelaria
Radcy Prawnego B.K.«. (...) dane osobowe Skarzacego znajdowaly si¢ w zasobach Kancelarii, jednak
otrzymaliSmy [Spotka] zapewnienie, iz zostaly one podane przez Skarzacego osobiscie do celow
zwiazanych z wspotpraca z A. w celu dochodzenia naleznosci Skarzacego od B. S.A. (...) sam
Skarzacy nie informowat A. o zastrzezeniach odno$nie przetwarzania danych osobowych pomimo
wymiany korespondencji pomigdzy A. 1 Skarzacym we wcze$niejszym okresie. (...) Majac na uwadze
zastrzezenia Skarzacego, A. zwrocito si¢ réwniez do Kancelarii z prosba o niezwloczne usunigcia
danych osobowych Skarzacego. Aktualnie zardowno Kancelarii jak i A. nie jest w ich posiadaniu ani
nie przetwarza ich w zaden sposob i w zadnym zbiorze”. Na okoliczno$¢ usunigcia danych
osobowych Skarzacego Spotka przedstawita protokol usunigeia danych (karta nr 22 niniejszego

postgpowania).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastegpuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka usungta dane
osobowe Skarzacego i aktualnie nie sa one przetwarzane w sposob zakwestionowany w tresci skargi.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczegllnosci, ze przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoéregos
elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupeklnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkoéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie

danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych



Skarzacego nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego
zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowac nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalit, iz aktualnie dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez Spotke
w zakwestionowany w tresci skargi sposob. Spotka usungta bowiem przedmiotowe dane osobowe
zgodnie z zadaniem Skarzacego i1 obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu usunigcia jej danych
osobowych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli kwestionowane w skardze dziatanie
Spotki doprowadzito, zdaniem Skarzacego, do naruszenia jego dobr osobistych, to roszczen z tego
tytutlu mozna dochodzi¢ w trybie 1 na zasadach okreslonych w przepisach innych ustaw,
w szczegOlnosci ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101)
w postegpowaniu przed wlasciwym miejscowo sadem okrggowym. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych — stosownie do przyznanych mu w ustawie o ochronie danych osobowych

kompetencji — nie jest organem wtasciwym do rozpatrywania tego rodzaju spraw.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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