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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) i art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M.K., na udost¢pnienie
przez Dyrektora Zespotu Szkét w W., danych osobowych jej maloletniego syna, Mi.K., zawartych
w protokole powypadkowym z dnia [...] lutego 2012 r. sporzadzonym przez Dyrektora Zespotu Szkot

w W., osobom nieupowaznionym,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani M.K.,
zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie przez Dyrektora Zespotu Szkot w W., zwanego dalej
Dyrektorem, danych osobowych jej maloletniego syna, Mi.K., zawartych w protokole powypadkowym
z dnia [...] lutego 2012 r. sporzadzonym przez Dyrektora Zespolu Szkét w W, osobom
nieupowaznionym.

W treSci skargi Skarzaca wskazata, iz cyt.: ,(...) w Zespole Szkét w W. mogto dojs¢ do
bezprawnego przetwarzania danych osobowych zawartych w protokole powypadkowym z dnia [...] luty
2012 r. wypadku, ktorego doznat mo;j [Skarzacej] syn — Mi.K.. (...) Dyrekcja Zespolu Szkét w W.
dokonata — moim [Skarzacej] zdaniem — bezprawnego rozpowszechniania danych osobowych zawartych
w ww. protokole. Zostat on bowiem udostgpniony rodzicom uczniéw, ktdrzy byli $wiadkami (sprawcami)
przedmiotowych zdarzen (...) w zwiazku z powyzszym naruszeniem dokonywane sa prawdopodobnie
dalsze bezprawne przetwarzania danych osobowych mojego [Skarzacej] syna. Z informacji, ktére bez
watpienia ustalitam [Skarzaca], dokument ten zostat przez ww. osoby uzyty w postgpowaniu poprawczym
wszczgtym przeciwko dzieciom ww. 0sob”.

W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosla o cyt.: ,,(...) wszczgcie postgpowania majacego na
celu ustalenie czy przetwarzanie danych osobowych, w tym tzw. danych intymnych, mojego [Skarzacej]

syna w Zespole Szkoét w W. miato podstawe prawna, a jesli nie — wszczgcie stosownego postgpowania



majacego na celu ustalenie o0s6b odpowiedzialnych za dokonanie ww. naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych poprzez bezprawne przetwarzanie danych osobowych mojego [Skarzacej]

syna”.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny Inspektor ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1) W dniu [...] Iutego 2012 r. maloletni syn Skarzacej, MiK., ulegl wypadkowi
na terenie Zespotu Szkét w W.

2) Na skutek ww. zdarzenia zostat powolany Zespot powypadkowy w skladzie: Pan J.K. — spoteczny
inspektor pracy oraz Pani A.F. — nauczyciel, wychowawca klasy. Zesp6t ten w dniach [...] lutego
2012 r. dokonat ustalen dotyczacych okoliczno$ci przyczyn ww. wypadku.

3) Wdniu [...] lutego 2012 r. zostat sporzadzony protokot powypadkowy, w ktorym jako swiadkow
wypadku wskazano: D.S., K.P,, LK., F.L.. oraz K.K..

4) Z opisu wypadku zamieszczonego w ww. protokole wynika, iz D.S., K.P. oraz LK. byli
uczestnikami wypadku, ktéremu ulegl matoletni syn Skarzacej, Mi. K.. Ponadto w protokole jako
rodzaj 1 opis urazu wskazano cyt.: ,,widoczne poprzeczne lekkie zaczerwienienie na wysokosci
mostka”.

5) Duyrektor Zespotu Szkét w W. udostepnit na rzecz rodzicow ww. oséb ww. protokédt, poniewaz, jak
wskazal w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, cyt.: ,(...) byli [rodzice uczestniczacych w wypadku ucznid6w] osobami
zainteresowanym w rozstrzygnigciu sprawy, wobec czego ich opiekunowie prawni mogli zadac¢
wydania kopii dokumentu, ktory ich dotyczyl, zar6wno na podstawie przepisow KPA, jak
i1 zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP (...)".

6) Ponadto Dyrektor, w swoich wyjasnieniach przed Generalnym Inspektorem, powotatl si¢ na
okolicznos$¢, iz cyt.: ,(...) rodzice ucznidow zglosili si¢ z pismem z Sadu Rodzinnego
w J., z ktérego wynika, iz przeciwko ich dzieciom wszczgto postgpowanie, gdyz Pani M.K.
ztozyla dnia [...] wrzesnia 2012 r. zawiadomienie do Sadu, ze uczniowie 1.K., D.S. 1 K.P.
dopuscili si¢ w dniu [...] lutego 2012 r. czynu karalnego, ktory wedtug Sadu miat polega¢ na tym,
ze na terenie Szkoty w W. »dziatajac wspdlnie i w porozumieniu pobili Mi.K. w ten sposob,
ze kopali 1 uderzali go po calym ciele, a nastgpnie zepchngli ze schodow, powodujac u niego
obrazenia w postaci krwiaka okolicy potylicznej lewej, krwiaka nadbrzusza z otarciem naskorka,

bolesnosci okolicy ledzwiowej«”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych
oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy
administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej jednej z materialnych przestanek przetwarzania

danych osobowych.



Wobec okoliczno$ci, ze w niniejszej sprawie Skarzaca zakwestionowata przetwarzanie
informacji zawartych w protokole powypadkowym jej syna, MiK., w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym informacji o stanie zdrowia, wskaza¢ nalezy, 1z przestanki dopuszczajace przetwarzanie tzw.
wrazliwych danych osobowych zostaly okreslone w art. 27 ust 1 ustawy, ktory stanowi, iz zabrania si¢
przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym. Powolany przepis wprowadza zatem zakaz przetwarzania, a co za tym idzie,
udostepniania danych odnoszacych si¢ do stanu zdrowia. Istnieja jednak pewne przestanki, o ktérych
mowa w ustawie (art. 27 ust 2 ustawy), dopuszczajace przetwarzanie tego typu danych.

W Swietle przepisow powolanego aktu prawnego, podstawowym obowiazkiem kazdego
administratora jest przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
Analiza niniejszej sprawy pod katem legalno$ci udostgpnienia danych wrazliwych Mi.K. przez Dyrektora
Zespotu Szkot na rzecz rodzicow ucznidow uczestniczacych w wypadku powinna by¢ dokonana w konteks$cie
przepisu art. 27 ust 2 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, iz przetwarzanie danych szczegdlnie chronionych jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Tym samym ustawa o ochronie
danych osobowych odsyta do przepisow szczegoélnych, regulujacych dziatalnos¢ okreslonych podmiotow
1 instytucji, wskazujacych w jakich przypadkach i w jakim zakresie moga one przetwarza¢ dane osobowe, aby
obowiazki 1 uprawnienia natoZone na nie moca tych przepisow mogty by¢ realizowane.

Szczegdlowy tryb postgpowania w przypadku wypadku majacego miejsce w placdéwcee
o$wiatowe] zostat okreslony w wydanym w oparciu o art. 95a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 1996 r., Nr 67, poz. 329 z pdzn. zm.) rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
1 niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.). Przepisy
ww. rozporzadzenia przewiduja konieczno$¢ powotlania zespotu powypadkowego, ktorego cztonkow
powotuje dyrektor. Zespdt przeprowadza postgpowanie powypadkowe 1 sporzadza dokumentacje
powypadkowa, w tym protokot powypadkowy. Wzér protokotlu powypadkowego jest okreslony
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. W sklad zespotu wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa
1 higieny pracy oraz spoteczny inspektor pracy. Jezeli z jakichkolwiek powodéw nie jest mozliwy udziat
w pracach zespotu jednej z ww. 0séb, dyrektor powoluje w jej miejsce innego pracownika szkoty lub
placowki przeszkolonego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 43 ust. 1 pkt 1-5). Z trescia
protokolu powypadkowego 1 innymi materialami postgpowania powypadkowego zaznajamia sig:
1) poszkodowanego petnoletniego; 2) rodzicow (opiekundéw) poszkodowanego matoletniego (§ 45 ust. 1).
Protokot powypadkowy dorgcza si¢ osobom uprawnionym do zaznajomienia si¢ z materiatami
postepowania powypadkowego. Jeden egzemplarz protokotu powypadkowego pozostaje w szkole lub
placowce. Organowi prowadzacemu 1 kuratorowi o$wiaty protokot powypadkowy dorgcza sig¢ na ich
wniosek (§ 46.). Protokot powypadkowy podpisuja cztonkowie zespotu oraz dyrektor (§ 47). W sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace ustalania
okolicznos$ci 1 przyczyn wypadkow przy pracy (§ 52). Ww. przepis prawa szczegotowo reguluje kwestie

udostgpniania protokolu powypadkowego. Wobec powyzszego zaakcentowad nalezy, iz rodzice uczniow



uczestniczacych w wypadku nie byli osobami uprawnionymi, w mysl § 46 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
do zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania powypadkowego. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz nie istnieja
rowniez inne przepisy zadnej ustawy, ktore zezwalatyby na takie udostgpnienie. W zwiazku z tym ponownie
wskaza¢ nalezy, iz ww. udostgpnienie przez Dyrektora Szkoty danych osobowych matoletniego Mi.K.
zawartych w protokole powypadkowym na rzecz rodzicéw ucznidow uczestniczacych w wypadku odbyto sig
bez podstawy prawne;j.

Ponadto odnoszac si¢ do twierdzenia Dyrektora, jakoby udostepnit ww. protokét celem
przedtozenia go do Sadu Rodzinnego przez rodzicow ucznidw uczestniczacych w wypadku, nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z art. 248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r.,, poz. 101), zwanej dalej Kpc, kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu
W oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu
istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. W kontekscie
powyzszego, w sytuacji gdy dane matoletniego Mi.K. zawarte w protokole powypadkowym, moga by¢
pozyskane w trybie uregulowanym przepisami Kpc przez organ publiczny jakim jest sad w toku
prowadzonego przez niego postgpowania w sprawie nieletnich bedacych sprawcami opisanego w nim
wypadku, udostgpnienie dokumentacji zawierajacej te dane przez Szkolg¢ rodzicom potencjalnych jego
sprawcow nie jest niezbedne dla osiagnigcia ww. celu.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz istotne w sprawie jest to, ze udostgpnienie przez Dyrektora
danych osobowych matoletniego Mi.K. zawartych w protokole powypadkowym na rzecz rodzicow
ucznidow uczestniczacych w wypadku byto dzialaniem jednorazowym i dziatania takie nie sa aktualnie
kontynuowane. Tymczasem postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, zainicjowane indywidualna skarga na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych, jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy.
Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjne;j,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1),
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Z brzmienia ww. art. 18 ust. 1
ustawy, a zarazem z definicji decyzji administracyjnej — jako aktu rozstrzygajacego w sposob wiladczy
o prawach i obowiazkach stron post¢gpowania w ustalonym i aktualnym na chwilg jego wydania stanie
faktycznym 1 prawnym — wynika, Zze organ ochrony danych osobowych nie dokonuje oceny zdarzen
przesztych, nie kontynuowanych w chwili orzekania. Decyzja Generalnego Inspektora nie jestem zatem
instrumentem  represji — shluzacym wyciaganiu  konsekwencji w zwiazku z przeszltymi
nieprawidlowo$ciami w procesie przetwarzania danych, lecz instrumentem shuzacym przywroceniu stanu
zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych realizowanym w chwili wydania decyzji. W tej
sytuacji oczywistym jest pozostawienie poza obszarem zainteresowania organu ochrony danych zdarzen
przesztych w obszarze przetwarzania danych osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnienia
przyznanego mu w art. 19 a ustawy, zwrécit si¢ do Dyrektora Zespotu Szkot w W. o respektowanie przepisow



o ochronie danych osobowych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do danych wrazliwych uczniéw, bowiem
moze to narazi¢ Szkol¢ na zarzut naruszenia przepisow ustawy 1 odpowiedzialno$¢ karna z tym zwigzana.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli Skarzaca uwaza, ze w zwiazku z dzialaniem Dyrektora doszto
do naruszenia dobr osobistych jej lub jej maloletniego syna, Mi.K., wskaza¢ nalezy,
iz kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze — w stosunku do osoby wedtug niej
winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego w mysl przepiséw Kpc. Stosownie do
tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenc;i,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan ww. podmiotéw doszlo w ocenie Skarzacej do
naruszenia dobr osobistych jej oraz jej syna, moze ona dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta o§wiadczenie
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze
ona rowniez zada¢ zadoscuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany
cel spoteczny. Sadem wlasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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