GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 13 czerwca 2014 r.

DOLIiS/DEC-563/14/45778,45779
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.H.,
w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Sad Apelacyjny
wL.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana J.H.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania danych
osobowych przez Sad Apelacyjny w L., zwany dalej Sadem.

Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,.Sedzia Sadu Apelacyjnego w L. B.R. wydat w dwu oddzielnych
sprawach prawie identyczne postanowienia z ta sama data, z danymi sprawy mojej [Skarzacego] tj. |
C 991/10 lecz catkowicie innej sprawie I ACa 713/12. (...) Jestem przekonany [Skarzacy], ze sedzia
kazdego sadu musi przestrzega¢ wszelkich norm aby nie dopusci¢ do ujawnienia danych osobowych i
catej sprawy dla osoby nieuprawnionej — trzeciej, ktora ze sprawa nie ma zadnego zwiazku. Tak
jednak sig nie stato — osoba nie kompetentna, czyli nawet nie powdd innej sprawy a jego zona weszla
w posiadanie danych osobowych mojej [Skarzacego] osoby i mojego [Skarzacego] pelnomocnika

procesowego — atakujac jego w jego Kancelarii Adwokackiej”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w przedmiotowej sprawie

postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.



l. Sad pozyskal dane osobowe od samego Skarzacego w zwiazku z wniesionym przez niego
pozwem do Sadu (zarejestrowanym pod sygnatura I C 991/10).

2. Dane osobowe Skarzacego, jak kazdej strony postgpowania cywilnego, gromadzone sa
w skorowidzu alfabetycznym stron postgpowania oraz w repertorium ,,Ca” lub ,,Cz” — w
formie elektronicznej oraz papierowe;.

3. Jak wskazat Sad w zlozonych wyjasnieniach przed Generalnym Inspektorem cyt.: ,,Dane
osobowe gromadzone i przetwarzane sa wylacznie w celu zapewnienia nalezytego biegu
toczacym si¢ postgpowaniom (dorgczanie zawiadomien o rozprawach, informacji, pism
1 orzeczen sadowych). Podstawe prawna gromadzenia 1 przetwarzania danych osobowych
stron stanowig przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 427 ), w tym m.in. art. 53 oraz wydane na podstawie art. 148 § 1 tej
ustawy zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sadowe;j
(Dz. Urz. MS z 2003 r., Nr 5, poz. 22 ze zm.). W wymienionym wyze] zarzadzeniu
w Rozdziale 4 — 8 znajduja sig¢ przepisy okre$lajace urzadzenia ewidencyjne, natomiast
w Dziale III zostaly okreslone zasady prowadzenia biurowosci w sprawach cywilnych. (...)
Gromadzenie danych osobowych Skarzacego odbywalo si¢ wigec zgodnie z dyspozycja art. 23
ust. 1 pkt 2) u.o.d.o.”.

4, Sad wskazal, iz dane osobowe Skarzacego w zwiazku z postgpowaniem o sygnaturze
I C 991/10 nie zostaly udostgpnione na rzecz innych podmiotéw, w tym réwniez podmiotow
bioracych udziat w postgpowaniu o sygnaturze I ACa 713/12. Postgpowanie pod sygnatura
I C 991/10 w ramach postgpowania zazaleniowego przed Sadem posiadato sygnatur¢ I ACz
234/12.

5. Jak podkreslit Sad odnoszac si¢ do zarzutéw umieszczonych w skardze cyt.: ,,Skarzacy swoja
skarge zbudowal na nie majacej zadnego znaczenia omylce redakcyjnej polegajacej na
wstawieniu (skopiowaniu z postanowienia z tego samego dnia wydanego w sprawie I ACz
234/12 z udzialem skarzacego) w komparycji postanowienia wydanego w sprawie I ACa
713/12 zbednego zwrotu »na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okrggowego
w L. z dnia [...] stycznia 2012 r. sygn. akt I C 991/10«. Powyzsza omytka zostata zauwazona
1 sprostowana odrgbnym postanowieniem z dnia [...] listopada 2013 r. (...) Nikt tez
z uczestnikdw postepowania w sprawie I ACa 713/12 nie probowal w tut. Sadzie uzyskac
jakichkolwiek danych dotyczacych oséb bioracych udzial w sprawie I C 991/10 (I ACa
234/12)”

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych osobowych, do
ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym
ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest



dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych
jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbgdne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy, na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypeklienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych,

a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek
wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki
te co do zasady sa roOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi

0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane
dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania
danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie innej

z wyzej wymienionych przestanek.

Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Sadu nie doszio do naruszenia zasad ochrony danych
osobowych, albowiem Sad spetnit przestanke legalnosci procesu przetwarzania danych Skarzacego
w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub

spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Art. 361 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101), zwanej dalej Kpc, stanowi, iz do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Zgodnie z trescia art. 350 Kpc sad moze z urzedu
sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki
(§ 1). Sprostowanie sad moze postanowi¢ na posiedzeniu niejawnym; o sprostowaniu umieszcza si¢
wzmiank¢ na oryginale wyroku, a na zadanie stron takze na udzielonych im wypisach. Dalsze odpisy

1 wypisy powinny by¢ zredagowane w brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie o sprostowaniu
(§2).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz umieszczenie odniesienia do
sygnatury sprawy z wniosku Skarzacego nastapilo na skutek omylki pisarskiej. Jednoczes$nie Sad,
w trybie autokontroli, dokonat z urzedu sprostowania omytki w drodze postanowienia, od ktorego
zadna ze stron toczacego si¢ postgpowania nie wniosla zazalenia. Ponadto, jak o$wiadczyt Sad
w swoich wyjasnieniach przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, nikt
z uczestnikow postgpowania w sprawie I ACa 713/12 nie prébowat w siedzibie Sadu uzyskaé
jakichkolwiek danych dotyczacych osob bioracych udzial w sprawie I C 991/10 (I Acz 234/12),
tj. danych Skarzacego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 178 ust.1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) sedziowie



w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji 1 ustawom. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci
innych organdéw lub sadow, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku postgpowan odwotawczych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r., sygn. akt IT S.A. 410/00).

Powyzsze oznacza, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony

do oceny zasadnosci decyzji podejmowanych w toku postgpowania sadowego przez orzekajacy Sad.

Odwolujac si¢ natomiast do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz Generalny
Inspektor nakazuje z urzedu Iub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji
nakazujacej przywrocenie stanu zgodno$ci z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych

Skarzacego odbywa si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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