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DOLIS/DEC-426/14/33126,33128
dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r, Nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P.G., w przedmiocie
przetwarzania jego danych osobowych przez T. S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, za posrednictwem
elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej, wptyneta skarga Pana P.G., zwanego dalej
Skarzacym, w przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez T. Polska S.A., zwang dale;j
Spotka.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,Dnia [...] wrze$nia 2012 dostatem
[Skarzacy] telefon od firmy E., ktora posiadalta moje dane firmowe (prowadzg [Skarzacy]
jednoosobowa dziatalno$¢ 1 dane dzialalnosci sa dostgpne w CEDiG) z informacja o numerze
telefonu. (...) Firma E. poinformowala mnie [Skarzacego], ze numer posiada od Te. Firma Te.
poinformowata mnie [Skarzacego], ze numer do ich bazy numerow przekazal operator, u ktérego
posiadam [Skarzacy] umowg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych firma: T. S.A.”. W zwiazku
z powyzszym Skarzacy poinformowat, iz cyt.: ,,Jako, ze nigdy nie zezwolilem [Skarzacy] firmie T. na
przekazywanie mojego [Skarzacego] numeru telefonu podmiotom trzecim (...) wystatem [Skarzacy]
droga elektroniczna, poprzez email, do biura obstugi firmy T. wezwanie do poinformowania mnie
[Skarzacego] czemu te dane zostaly przekazane i komu zostaly przekazane (...) do tej pory nie
otrzymatem [Skarzacy| na nie odpowiedzi. Jako, ze mingto ustawowe 30 dni na odpowiedz prosze
GIODO o interwencje, nakazanie firmie P. przekazywania moich [Skarzacego]| danych
i poinformowanie mnie [Skarzacego] o wszystkich bezprawnych przekazaniach ich innym
podmiotom. Firma T. ztamata ustawe o ochronie danych osobowych na dwa sposoby, przekazata moje
[Skarzacego] dane bezprawnie oraz nie odpowiedziata w ustawowo okreslonym terminie na moje
[Skarzacego] pismo.”.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartej w dniu [...] wrzes$nia 2009 r. pomiedzy Skarzacym, a Spoika.

2. Dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w zbiorze pt. ,,[...]".

3. W dniu [...] listopada 2011 r. Skarzacy zlozyt wniosek o przepisanie jego numeru telefonu
(przypisanego dotychczas do Skarzacego jako do osoby fizycznej) na dziatalno$¢ gospodarcza,
jaka prowadzi pod firma I. Wniosek ten zostat zrealizowany przez Spétke w dniu [...] listopada
2011 r. 1 od tego momentu Spotka zaczeta przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego w zwiazku z
prowadzona przez Skarzacego dziatalnoscia gospodarcza.

4. W dniu [...] wrzesnia 2012 r. Skarzacy zwrdcit si¢ do Spotki z wnioskiem o udzielenie informacji
kiedy i na rzecz jakich podmiotow Spotka udostgpniata dane osobowe Skarzacego. (karta nr 14 akt
niniejszego postgpowania)

5. W dniu [...] grudnia 2012 r. Spotka udzielita Skarzacemu odpowiedzi na jego ww. wniosek.
W pismie tym wskazano, iz cyt.: ,,Dane do BIOT [Biura Informacji o Numerach Telefonicznych]
przekazywane sa na podstawie art. 169 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 r., nr 171, poz. 1800 z p6ézn. zmianami), zwanej dalej Ustawa,. Na podstawie
cytowanego przepisu umieszczenie w spisie informacji dotyczacych osoby fizycznej wymaga
uzyskania jej zgody na t¢ czynno$¢. Dlatego tez Pana dane jako osoby fizycznej, w zwiazku
z Pana brakiem zgody, nie byly przekazywane do BIONT. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w zwiazku
ze zmiang sytuacji prawnej tj. zmiana statusu abonenta z osoby fizycznej na osobg fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, wygast obowiazek uzyskania Pana zgody na przedmiotowa
czynno$¢. W przypadku, gdy nie zyczy Pan sobie, aby Pana dane dostgpne byly w BIONT
serdecznie prosze o przekazanie wyraznej dyspozycji wskazujacej na Pana sprzeciw odno$nie
umieszczania informacji o Panu w spisie.”. (karta nr 15)

6. Jak wynika z wyjasnien Spotki zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych cyt.: ,,(...) dane Skarzacego zostaly przekazane w grudniu 2011 r., tj. w momencie
gdy numer zostal zarejestrowany na prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza, na co
zgoda Skarzacego nie byta wymagana 1 jednocze$nie Skarzacy nie ztozyt sprzeciwu na takie
udostgpnienie jego danych”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych
osobowych, do ktérych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych
0s0b fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem



umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypekienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny 1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda
osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa réwniez wowczas, gdy administrator danych wykaze
spetienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Aktem prawnym regulujacym kwestg¢ przetwarzania danych osobowych przez operatora
telekomunikacyjnego, jakim jest Spotka, jest ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.), zwana dalej Prawem telekomunikacyjnym.
Odnoszac sig¢ zatem do kwestii udostgpnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego na rzecz
Te. S.A. wskaza¢ nalezy, iz Te. jest podmiotem, ktory prowadzi publicznie dostgpny spis abonentéw, o
ktorym mowa w art. 169 ustawy Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z art. 169 ust. 3 ww. ustawy,
zamieszczenie w spisie danych identyfikujacych abonenta bgdacego osoba fizyczna moze nastapicé
wylacznie po uprzednim wyrazeniu przez niego zgody na dokonanie tych czynno$ci. Natomiast w
przypadku podmiotu gospodarczego operator telekomunikacyjny zobowiazany jest do przekazania
danych do Biura Informacji o Numerach Telefonicznych w kazdym przypadku, w ktorym nie zostat
zgloszony sprzeciw na takie przekazanie. Obowiazek udostgpniania niezbgdnych danych innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym prowadzacym spisy abonentow lub $wiadczacym ustuge
informacji o numerach telefonicznych naklada na Spolke przepis art. 67 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, ktory stanowi, iz dostawca publicznie dostgpnych uslug telefonicznych
udostgpnia niezbedne dane innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym prowadzacym spisy
abonentéw lub $wiadczacym usluge informacji o numerach telefonicznych, w tym ushuge
ogolnokrajowego spisu abonentéw oraz usluge informacji o numerach obejmujacej wszystkich
abonentow publicznie dostgpnych ustug telefonicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwana dalej ,,ogolnokrajowa informacja o numerach telefonicznych”.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku przedmiotowego postgpowania Skarzacego
1 Spotke taczy umowa o korzystanie z ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku ze zloZzeniem przez
Skarzacego w dniu [...] listopada 2011 r. wniosku o przepisanie jego numeru telefonu (przypisanego
dotychczas do Skarzacego jako do osoby fizycznej) na dziatalno$¢ gospodarcza, jaka prowadzi,
Spotka zaczglta przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego w zwiazku z prowadzona przez niego
dziatalnoscia gospodarcza. W grudniu 2011 r., tj. w momencie gdy numer zostal zarejestrowany na
prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza — na co zgoda Skarzacego nie byla wymagana —
dane osobowe Skarzacego zostaty przekazane do Biura Informacji o Numerach Telefonicznych, tj. na
rzecz Te. Jednoczes$nie, jak wynika z akt sprawy, Skarzacy nie ztozyl sprzeciwu na takie udostgpnienie
jego danych.

Podkresli¢ nalezy, iz przed przepisaniem numeru Skarzacego na prowadzona przez niego
dziatalno$¢ gospodarcza jego dane nie byly udostgpniane przez Spotke do Biura Informacji
o Numerach Telefonicznych, z uwagi na brak jego zgody na takie udostgpnienie. Ponadto Skarzacy,
pomimo wystosowanej do niego informacji w dniu [...] grudnia 2012 r., nie zglosit sprzeciwu na takie
udostepnienie.



Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Spotki nie doszlo do naruszenia zasad ochrony danych
osobowych, albowiem spetnita ona przestanke¢ legalnosci procesu przetwarzania danych Skarzacego
w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, jak réwniez gdy jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza.
Przepisy Prawa telekomunikacyjnego uznaé nalezy za przepisy szczegdlnie regulujace przetwarzanie
danych osobowych, a wigc nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem Skarzacego, iz cyt.: ,,(od poczatku 2012
numer telefonu osoby prowadzacej jednoosobowa dziatalnos¢ jest dana chroniona)”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, iz na
wniosek osoby, ktérej dane dotycza administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni,
poinformowac o przyshugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych,
informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, jakoby Spotka nie odpowiedziata na jego
wniosek skierowany do Spotki w dniu [...] wrze$nia 2012 r., podkresli¢ nalezy, iz z akt sprawy
wynika, Zze pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. skierowanym na adres mailowy Skarzacego ([...])
Spotka wypehita wobec niego obowiazek informacyjny w zakresie udzielenia informacji kiedy i na
rzecz jakich podmiotéw Spotka udostgpnila jego dane osobowe, tj. zgodnie z jego Zadaniem.
W zwiazku z powyzszym ww. zarzut Skarzacego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrdcenie
stanu zgodno$ci z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych Skarzacego odbywa sig
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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