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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1015), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
K.B., w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Prezydenta Miasta
K

*o

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana K.B., zwanego
dalej Skarzacym, w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez
Prezydenta Miasta K., zwanego dalej Prezydentem.

Skarzacy zakwestionowat prowadzone wobec niego przez Prezydenta postgpowanie egzekucyjne.
W tresci skargi Skarzacy podniosl, iz cyt.: ,,Urzad Miasta K. i Prezydent Miasta K. prowadza bez mojej
[Skarzacego] zgody bazg danych osobowych w ktorej zarejestrowane sq i powiazane ze soba dane taczace
moja [Skarzacego] osobe miejsce zamieszkania z danymi dotyczacymi rachunku z konta jakie posiadam
[Skarzacy] i posiada moja [Skarzacego] firma w banki [...]. Dane te zostaly wyludzone przy okazji
realizacji optat administracyjnych jakie realizowatem [Skarzacy] z tych kont na rzecz UMK. Obecnie za$
UMK wykorzystuje je w moim [Skarzacego| rozumieniu bezprawnie w postgpowaniu egzekucyjnym.
Narazajac mnie [Skarzacego] na nieuzasadnione koszty. Domaga si¢ osunigcia danych dotyczacych

moich [Skarzacego] rachunkow z bazy UMK 1 ukarania winnych tego stanu rzeczy”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.
1. Postgpowanie egzekucyjne przeciwko Skarzacemu zostalo wszczete wskutek przekazania

Prezydentowi przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu (miejska jednostka organizacyjna



pehiaca funkcje zarzadu drog na terenie Miasta K.) tytutow wykonawczych z dnia [...] kwietnia 2012
r.odnr [...] do nr [...] oraz z dnia [...] sierpnia 2012 r. nr [...] wystawionych na Skarzacego celem
wszczgeia postgpowania egzekucyjnego w zwiazku z nieuiszczeniem optaty dodatkowej za
parkowanie.

Ponadto do Biura Skarbnika Urzedu Miasta K. zostat wystawiony przez Wydziat Podatkow i1 Optat
Urzedu Miasta K. tytut wykonawczy z dnia [...] sierpnia 2012 r. nr [...] w zwiazku z zaistnieniem
zaleglo$ci podatkowych.

Prezydent, jako organ egzekucyjny, zwrocil si¢ do organu rentowego oraz do Urzedu Skarbowego

z wnioskiem o udzielenie informacji o posiadanym przez Skarzacego majatku. W odpowiedzi na
powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych udostgpnit na rzecz Prezydenta numer rachunku, ktory
Skarzacy zglosil do organu rentowego.

Prezydent, w oparciu o zgromadzone informacje oraz art. 80 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015), jako organ egzekucyjny
zajat rachunek bankowy Skarzacego, o czym zawiadomil Skarzacego jako zobowiazanego oraz
wlasciwa placowke bankowa, przesylajac zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego (wraz

z pouczeniem) oraz odpisami tytutdow wykonawczych.

Jak poinformowat Prezydent w postgpowaniu wyjasniajacym przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,,(...) zobowiazany [Skarzacy] (...) nie kwestionowat zadnych
czynnosci podjetych w toku prowadzonych postgpowan egzekucyjnych”.

Zajecia realizowane na podstawie tytuldow wykonawczych od nr [...] do nr [...] zostaty zrealizowane
przez bank w catosci. Zajecie na podstawie tytulu nr [...] zostato zrealizowane czg¢$ciowo, natomiast
zajecie na podstawie tytulu wykonawczego nr [...] okazalo si¢ nieskuteczne z uwagi na fakt, iz
Skarzacy zamknat rachunek bankowy.

Odnoszac si¢ do kwestii danych osobowych Skarzacego przetwarzanych przez Wydziat Podatkow

1 Optat Urzedu Miasta K. Prezydent wskazal, iz cyt.: ,(...) zostaly one pozyskane w wyniku
postepowania podatkowego, dotyczacego zobowiazania z tytulu podatku od nieruchomosci na
podstawie ztozonej przez podatnika [Skarzacego] informacji o nieruchomosciach osob fizycznych.
(...) Wydziat Podatkow 1 Optat UMK w zwiazku z zaistnieniem zaleglosci podatkowych, wystawit
tytut egzekucyjny, wskazujac m.in. na mozliwo§¢ wyegzekwowania naleznosci z tytutu zalegtego
podatku od nieruchomosci z rachunku bankowego dtuznika. Numer rachunku bankowego Pana

K.B., ktéry zostal wskazany w tytule wykonawczym, zostat podany przez wiasciciela rachunku dla
realizacji umowy [...] na dofinansowanie budowy przydomowej oczyszczalni $ciekdw (zgodnie

z umowa nastapita wyplata dotacji na konto Pana K.B.)”.

Ponadto Prezydent w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem wskazat rowniez,

powolujac sig na tres¢ art. 36 § 1, la i 1b ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, cyt.:
»(...) organ egzekucyjny ma za zadanie podejmowanie wszelkich czynno$ci w granicach i na
podstawie przepisow prawnych, zmierzajacych do efektywnego poszukiwania majatku dtuznikow,

w celu zaspokojenia wierzytelnosci”.

Z o$wiadczenia Prezydenta wynika rowniez, iz zarowno do Biura Skarbnika Urzgdu Miasta K., jak i
do Wydziatu Podatkow i Optat Urzedu Miasta K. nie wptynal zaden wniosek Skarzacego o usunigcie
jego danych osobowych przetwarzanych przez Urzad, w tym danych zwiazanych z rachunkiem

bankowym.



W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych, do ktorych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Zgodnie natomiast
z jej art. 7 pkt 2, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych, rozumie si¢ przez to jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osob
fizycznych, w tym ich utrwalania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktoérym, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy speliona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy:
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 3), jest niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel ustawodawca uwaza w
mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, w szczegélnosci dochodzenie roszczeh z tytutu
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Katalog przestanek wymienionych w art. 23
WW. aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda
z przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny
i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg rdwnoprawne, a wobec
tego spetnienie
co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych.
W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane dotycza nie jest jedyng podstawg
przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie
zgodny z ustawg réwniez woéwczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie
innej z wyzej wymienionych przestanek.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 36 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015.) w zakresie niezbednym do
wszczecia lub prowadzenia postgpowania egzekucyjnego oraz udzielania pomocy na podstawie ustawy
0o wzajemnej pomocy organ egzekucyjny lub wierzyciel, o ktorym mowa w art. 5, moze zada¢ od
uczestnikOw postgpowania informacji 1 wyjasnien, jak rowniez zwraca¢ si¢ o udzielenie informacji do
organdw  administracji  publicznej oraz jednostek organizacyjnych im  podleglych lub
podporzadkowanych, a takze innych podmiotow. Informacje i wyjasnienia, o ktérych mowa w § 1,
udzielane sa nieodplatnie przez uczestnikow postgpowania egzekucyjnego oraz organy administracji
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publicznej i1 jednostki im podlegle lub przez nie nadzorowane (§ 1a). Udostepnianie informacji przez
organy i jednostki, o ktérych mowa w § la, oraz dluznikow o zajetej wierzytelnosci nie narusza
obowiazku zachowania przez nich tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach (§ 2).

Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze organ egzekucyjny ma za zadanie podejmowanie wszelkich
czynno$ci, w granicach i1 na podstawie przepisOw prawa, zmierzajacych do efektywnego poszukiwania
majatku dhluznikow w celu zaspokojenia wierzytelnosci. Stanowisko to potwierdzit m.in. Sad
Administracyjny w Gdansku, ktory w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r. (sygn. akt I SA/Gd 547/07)
orzekl, iz cyt.: ,,Wszelkie ustawy szczegélne, ktore wprowadzaja tajemnice dotyczace niektorych
informacji 1 danych nie moga chroni¢ zachowan naruszajacych prawo, jakim jest uchylanie si¢ od
egzekucji naleznosci przez dtuznikow”.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie egzekucji z rachunkoéw bankowych, a co sig z tym
wiaze przetwarzanie danych osobowych w celu dokonania zajgcia rachunku regulowane jest przepisami
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zwiazku z czym przestanka uprawniajaca do
przetwarzania danych w ww. celu jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 54 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, zobowiazanemu przystuguje skarga na czynno$ci egzekucyjne organu
egzekucyjnego lub egzekutora oraz skarga na przewleklo$¢ postgpowania egzekucyjnego. Skarge na
czynnosci egzekucyjne, o ktorych mowa w § 3, wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dokonania
zakwestionowanej czynno$ci egzekucyjnej, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej (§ 4).
Ponadto Skarzacemu, jako zobowiazanemu, przystugiwato prawo do zlozenia zarzutow w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej, zgodnie z art. 33 ww. ustawy. Jednak, jak wynika z akt
postgpowania, Skarzacy nie skierowat przeciwko Prezydentowi, jako organowi egzekucyjnemu, zaréwno
zarzutow wobec prowadzenia egzekucji administracyjnej, jak i skargi na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz Generalny Inspektor
nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie
stanu zgodno$ci z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych Skarzacego odbywa si¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu

postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie



14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	DOLiS/DEC – 432/14/34707,34709
	dot.
	D E C Y Z J A


