GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 lipca 2013 r.
DOLiS/DEC- 751/13/45698,45701

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani K. M. zam. [...]
(poprzedni adres: [...]), o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 marca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-292/13/16141,16143)
odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie jej skargi w przedmiocie niewypehienia wobec niej
przez N. S.A. z siedziba [...] obowiazku informacyjnego okre§lonego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),

1) uchylam w calo$ci zaskarzong decyzj¢ administracyjng z dnia 13 marca 2013 r. (DOLiS/DEC-
292/13/16141,16143);

2) nakazuj¢ N. S.A. spelnienie wobec Pani K. M. obowiagzku informacyjnego, o ktorym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie wskazanym w art. 32 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. poprzez podanie jej w powszechnie zrozumialej
formie tresci przetwarzanych przez ww. podmiot jej danych osobowych;

3) w pozostalym zakresie odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani K. M.
zam. [...] (poprzedni adres: [...]), zwanej dalej rowniez Skarzaca, na niewypekienie wobec niej przez
N. S.A. zsiedziba [...], zwana dalej takze Spotka, obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pé6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa.



W tredci przedmiotowej skargi Skarzaca podniosta, iz pomimo, ze rozwiazana zostata taczaca ja
ze Spotka umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, moze w dalszym ciagu logowac si¢ na
swoje konto stworzone przez Spotkg w serwisie N. Online na stronie [...], z czego w jej ocenie wynika,
ze Spotka w dalszym ciagu przetwarza jej dane osobowe. W zwiazku z powyzszym Skarzaca zwrécita
si¢ do Spotki droga elektroniczna o wypehienie wobec niej obowiazku informacyjnego okreslonego
w art. 33 ust. 1 ustawy, ale przedmiotowy obowiazek nie zostal przez Spotke wobec niej zrealizowany.
Wobec powyzszego, Skarzaca sformulowata wobec organu do spraw ochrony danych osobowych
wniosek o nakazanie N. S.A. wypelnienia wobec niej obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podjat czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, na podstawie ktorych ustalit nastgpujace
okolicznosci faktyczne.

1) Pani K. M. byla klientka N. S.A. w zwiazku z zawarciem z tym podmiotem w dniu [...]
pazdziernika 2009 r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktoéra zostala
rozwigzana w dniu [...] maja 2010 r.

2) Skarzaca wobec pozyskania informacji, iz w dalszym ciagu aktywne jest jej konto stworzone
przez Spotke w serwisie N. Online na stronie [...], korzystajac z formularza kontaktowego
dostepnego na stronie [...], zwrocita si¢ do Spotki w dniu [...] czerwca 2012 r.
0 wypehienie wobec niej obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy,
tj. ,,udzielenie informacji o: 1) istnieniu zbioru danych, w ktérym przetwarzane sa moje dane
osobowe oraz o adresie administratora moich danych osobowych i jego nazwie 2) celu,
zakresie 1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) od kiedy przetwarza
si¢ w zbiorze dane mnie dotyczace oraz prosz¢ o podanie w powszechnie zrozumiatej formie
treSci tych danych, 4) zrodle, z ktérego pochodza dane mnie dotyczace, 5) sposobie
udostgpniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach, ktérym dane te sa
udostgpniane” (wydruk przedmiotowego wniosku znajduje w aktach sprawy).

3) Odpowiadajac na powyzszy wniosek, dziatajacy w imieniu Spotki konsultanci, wskazali
Skarzacej, 1z cyt.: ,,odpowiadajac na prosbe dotyczaca danych informujg, ze firma N. nie
moze udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez Pania pytania. Bardzo mi przykro” (e-mail z dnia
[...] czerwca 2012 r.) oraz, cyt.: ,,odpowiadajac na prosbe dotyczaca danych osobowych
wyjasniam, iz dane, ktore chce Pani uzyskac sa poufne 1 nie ma mozliwosci przekazania tych
informacji” (e-mail z dnia [...] czerwca 2012 r.) — wydruk przedmiotowe] korespondencji
znajduje si¢ w aktach sprawy.

4) W wyjasnieniach zlozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
Spotka ustosunkowujac si¢ do zarzutu Pani K. M. dotyczacego niewypekienia wobec niej
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy potwierdzita, iz Skarzaca zwrocita
si¢ do niej o wypetnienie ww. obowiazku w dniu [...] czerwca 2012 r. oraz podkreslita,
iz zostal on przez nig zrealizowany pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r. W tresci
przedmiotowego pisma, ktorego kopia znajduje si¢ w aktach sprawy, N. S.A. przeprosita
Skarzaca za wczeéniejsza odmoweg wypelienia wobec niej przedmiotowego obowiazku
wskazujac, iz powyzsze uchybienie wynikato z btedu konsultanta.



5) N. S.A. w tresci ztozonych przed organem wyjasnien dodatkowo wskazala, iz cyt.: ,,(...) po
powzigciu informacji zawartej w skardze do GIODO (...) w zakresie dost¢pu poprzez
aplikacj¢ N. online ([...]) do danych przetwarzanych przez Spotkg po rozwiazaniu umowy,
ze w dniu [...] sierpnia 2012r. N. zablokowata dostgp do przedmiotowej ushugi”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 13 marca 2013 r. (DOLiS/DEC-292/13/16141,16143), moca ktorej odmowit
uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Skarzacej w przedmiocie niewypetnienia wobec niej przez N.
S.A. obowiazku informacyjnego okre§lonego w art. 33 ust. 1 ustawy.

W ustawowym terminie Skarzaca wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jego tresci
wskazata cyt: ,,przedmiotowe naruszenie prawa nie zostalo usunigte. Spotka N. S.A. nie zawarla
bowiem w pismie z dnia [...] sierpnia 2012 (kopia pisma w zalaczeniu) odpowiedzi na wszystkie
zadane przeze mnie pytania. Pismo spotki N. S.A. z dnia [...] sierpnia 2012 r. nie zawiera tresci moich
danych osobowych przez nia przetwarzanych. M¢; wniosek ztozony do spotki N. S.A. zawierat
w punkcie 3 prosbg o podanie, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane mnie dotyczace oraz prosbg
o podanie w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych. Jedynie pierwsza czg$¢ tej prosby (...)
zostala zrealizowana. Nie uzyskatam natomiast w dalszym ciagu (...) informacji o tresci moich danych
przetwarzanych przez spotkg N. S.A. (...) Ponadto po rzekomym zablokowaniu przez spotkg N. S.A. N.
Online bez trudu uzyskatam do niej ponownie dostgp poprzez zmiang numeru PIN na stronie [...]
w dniu [...].01.2013r. (...) W zwiazku z powyzszym proszg o ponowne rozpatrzenie sprawy i nakazanie
spotce N. S.A. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez uzupehienie przestanego w dniu [...]
sierpnia 2012 r. pisma o informacje zawierajace w powszechnie zrozumiatej formie tres¢ moich danych
osobowych przetwarzanych przez spotke N. S.A. oraz skuteczne usunigcie mojego konta w aplikacji N.

Online”.

Majac powyzsze na uwadze, po ponownym przeanalizowaniu niniejszej sprawy Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat, iz zachodza przestanki faktyczne i prawne do uchylenia
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wynika ze Spotka w piSmie z dnia
[...] sierpnia 2012 r. skierowanym do Skarzacej nie udzielita jej informacji w Zzadanym przez nia
zakresie.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych gwarantuja osobie zainteresowanej, a wigc tej,
ktérej dane dotycza, prawo do informacji, pozwalajace jej kontrolowaé przetwarzanie jej danych
zgromadzonych w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarancji stanowi nalozenie na administratorow
danych obowiazku informacyjnego w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktérym stanowi art. 33 ust.
1 ustawy. Zgodnie z jego treScia na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie
jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Na wniosek osoby, ktorej
dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na piSmie (art. 33 ust. 2 ustawy).
Stosownie za$ do tresci art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
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przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do:
uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia administratora danych,
adresu jego siedziby i petnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna —
jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska (pkt 1), uzyskania informacji o celu, zakresie
1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze (pkt 2), uzyskania informacji, od kiedy
przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych
danych (pkt 3), uzyskania informacji o zrddle, z ktdrego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze
administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji
niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej (pkt 4), uzyskania informacji o sposobie
udostepniania danych, a w szczego6lnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktorym
dane te sa udostgpniane (pkt 5), uzyskania informacji o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktérym
mowa w art. 26a ust. 2 (pkt 5a).

Uzyskane w zwiazku z realizacja ww. uprawnien osoby, ktorej dane dotycza, informacje moga
stanowi¢ podstawe wystapienia przez z nia, na podstawie art. 35 ustawy o ochronie danych osobowych,
do administratora tych danych m. in. o uzupekienie, uaktualnienie sprostowanie danych osobowych,
a takze wstrzymania przetwarzania danych lub ich usunigcia. Z ww. wzgledow udzielane przez
administratoréw danych osobowych, w zwiazku z wypelianiem obowiazku informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 33 ustawy, informacje powinny by¢ zrozumiate, jasne, pelne i rzetelne. W szczego6lnosci,
jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wnioskuje o udzielenie jej informacji o tresci jej danych osobowych
jakie konkretny administrator danych osobowych przetwarza, nie jest wystarczajacym przekazanie jej
informacji jedynie w zakresie kategorii tychze danych. Wowczas koniecznym jest bowiem wskazanie
tre$ci tych danych, co pozwoli osobie zainteresowanej, czyli tej ktorej dane te dotycza, dokona¢ ich
weryfikacji pod katem potrzeby ich uaktualnienia.

W przedmiotowej sprawie Skarzaca wystapita do Spotki z wnioskiem z art. 33 ustawy, w dniu
[...] czerwca 2012 r. wysylajac ten wniosek na kontaktowy adres e-mail Spotki [...]. W jego tresci
przytaczajac brzmienie art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wniosta o udzielenie
jej informacji dotyczacych jej danych osobowych w zakresie wskazanym w pkt od 1 do 5 tego przepisu
prawa. Zawnioskowata zatem m. in. o podanie jej w powszechnie zrozumialej formie tresci
przetwarzanych przez ten podmiot jej danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt 3).

W dniu [...] sierpnia 2012 r. Spoétka skierowata do Skarzacej korespondencje¢ stanowiaca
odpowiedZz na jej wniosek. Ponowna analiza ww. korespondencji nakazuje uznaé, iz Spdtka nie
wypehita wobec Skarzacej obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zakresie w jakim ona wnioskowata. Spotka wskazujac Skarzacej jakie jej dane
osobowe przetwarza wymienita jedynie kategorie tychze danych osobowych, nie podata natomiast ich
tresci, a byla do tego zobowiazana wyznaczonym przez Skarzaca w jej pismie z dnia [...] czerwca 2012
r. zakresem zadanych przez nig informacji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz takie dzialanie Spotki niewatpliwie naruszyto
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, tj. jej art. 33 ust. 1, zatem powinna ona niezwlocznie
usuna¢ ww. uchybienie, stosownie do nakazu sformutowanego w pkt 2 nakazu niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionej przez Skarzaca we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy okoliczno$ci aktualnej mozliwosci zalogowania si¢ przez nia, pomimo uprzednich
zapewnien Spotki o zablokowaniu tej mozliwosci, w serwisie N. Online na stronie [...]. 1

sformutowania w zwiazku z tym wobec organu wniosku o skuteczne usunigcie jej konta w aplikacji N.
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Online, wskaza¢ nalezy, iz organ nie moze zaja¢ stanowiska w przedmiotowym zakresie, albowiem
zarzut ten nie byl przedmiotem postgpowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja.
Skarzaca przedmiotem swojej skargi uczynila bowiem jedynie zarzut niewypelnienia wobec niej przez
Spotke obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy. Okoliczno$¢, iz mimo
rozwiazania przez Skarzaca zawarte] uprzednio przez nia ze Spotka umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w dalszym ciagu moze ona zalogowac si¢ na stworzone przez ten podmiot konto
w serwisie N. Online na stronie [...], podniesiona zostata w skardze przez Skarzaca jedynie w celu
wykazania, iz podmiot ten nadal przetwarza jej dane osobowe, co z kolei skionito ja do wystapienia do
tego podmiotu z wnioskiem o realizacj¢ jej uprawnien kontrolnych, o ktérych mowa w art. 32 1 33
ustawy, a na ktory to wniosek w dacie wniesienia skargi odpowiedzi nie otrzymata. Postgpowanie
wyjasniajace w przedmiotowej sprawie ukierunkowane bylo zatem na dokonanie oceny wiasciwej
realizacji przez Spotke, jako administratora danych osobowych, obowiazkéw natozonych na nia ustawa
o ochronie danych osobowych, w tym konkretnym przypadku wypetienia obowiazku informacyjnego
wobec Skarzacej. Skarga inicjujaca niniejsze postgpowanie wyznaczyla zatem granice sprawy
administracyjnej, w ramach ktorych organ mogt dziata¢ i rozstrzygac, i w ktorych wydat decyzj¢ z dnia
13 marca 2013r. (DOLiS/DEC-292/13/16141,16143). Opisany na wstgpie niniejszego akapitu zarzut nie
byl podniesiony w pismie inicjujacym przedmiotowe postgpowanie. Skarzaca przedstawita go dopiero
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wigc po wydaniu przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych ww. decyzji. Organ nie moze zatem zajac stanowiska w przedmiotowym
zakresie, albowiem przedmiot postgpowania zakreslony pierwotna skarga moze by¢ rozszerzany
wylacznie do czasu rozstrzygnigcia sprawy decyzja.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.

zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2012, poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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