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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani W. G. zam. [...], na
udostgpnienie jej danych osobowych, zawartych w zalaczniku nr [...] do uchwaly nr [...] Rady
Miejskiej w R. z dnia [...] marca 2012 r., przez Burmistrza Gminy R., Urzad Gminy R. z siedziba
w [...], na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w R. (bgedacym czgscia
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy R. dostgpnego na stronie internetowej [...] portalu

prawa miejscowego - strona [...].)

nakazuje Burmistrzowi Gminy R., Urzad Gminy R. z siedzibg [...], wyeliminowanie
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Pani W. G. zam. [...], poprzez
usuni¢cie z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w R. (bedacego cze¢Scia Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy R. dost¢gpnego na stronie internetowej [...] portalu prawa
miejscowego - strona [...]) jej danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska i adresu

zamieszkania.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani W. G. zam.
[...], zwanej dalej Skarzaca, na udostgpnienie jej danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz
adresu zamieszkania, zawartych w zalaczniku nr [...] do uchwaty nr [...] Rady Miejskiej w R.
z dnia [...] marca 2012 r., przez Burmistrza Gminy R., Urzad Gminy R. z siedziba [...], zwanego dalej
takze Burmistrzem, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w R. W jej
tre$ci Skarzaca wniosla o usunigcie jej danych osobowych z ww. strony oraz cyt: ,,z innych ogloszen
w urzedzie gminy, a takze wszczecie postgpowania dyscyplinarnego lub innego przeciwko osobom
winnym dopuszczenia”.

Precyzujac ostatecznie swoje zadanie w sprawie Skarzaca wskazata cyt: ,,wnoszg o usunigcie
moich danych osobowych jedynie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu

Gminy w R. zawartych w zalaczniku nr [...] do uchwaty [...] r. Rady Miejskiej w R.”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podjat czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktdrych ustalil nastgpujace okolicznosci
faktyczne.

1) Uchwata Nr[...] zdnia [...] czerwca 2010 r. Rada Miejska w R. postanowila o przystapieniu do
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
R. uchwalonego uchwata nr [...] Rady Miejskiej w R. z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy R..

2) Kwestie sporzadzenia projektu zamiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego reguluja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy (Dz. U. Nr 118, poz.
1233).

3) Do sporzadzonego, w zwiazku z podjeciem przez Rade Miejska w R. uchwaty Nr [...] z dnia
[...] czerwca 2010 r. o przystapieniu do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy R., projektu zmiany studium, uwagi,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wniosta Skarzaca.

4) W dokumentacji planistycznej dokumentujacej wykonanie przez Burmistrza Gminy R.
czynnos$ci zwiazanych ze sporzadzeniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, na ktora, stosownie do § 9 pkt 13 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy sklada si¢ m. in. wykaz uwag zgloszonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu studium, a przekazanej zgodnie postanowieniami
art. 11 pkt 12 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Radzie Miejskiej w R., zawarte byly
dane osobowe Skarzacej w zakresie wymaganym przez wzor tego wykazu uwag dotyczacych

projektu ww. studium, a zatem jej imienia, nazwiska i adresu zamieszkania.
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5) Uchwala Nr [...] z dnia [...] marca 2012 r. Rada Miejska w R. uchwalila zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy.

6) Stosownie do § 2 tejze uchwaly jej integralna czg$¢ stanowia zataczniki. Zatacznik Nr [...] do
uchwaly Nr [...] z dnia [...] marca 2012 r. Rada Miejska w R. zawiera rozstrzygnigcie
W sprawie rozpatrzenia uwag do zmiany studium, w postaci opisanego w pkt 7 uzasadniania
niniejszej decyzji wykazu zawierajacego dane osobowe Skarzace;.

7) Ww. uchwala w jej pelnym brzmieniu wraz z zalacznikami, w tym zatacznikiem nr [...],
opublikowana zostata na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
w R., dokladnie, jak ustalit pracownik Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (notatka stuzbowa w aktach sprawy), w bedacym czes$cia Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy R. dostgpnego na stronie internetowej [...] portalu prawa
miejscowego - strona |[...].

8) W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
Burmistrz Gminy R., odnoszac si¢ do podstaw prawnych opublikowania na ww. stronie
internetowej danych osobowych Skarzacej o$§wiadczyt cyt: ,,dziatalno$¢ organéw Gminy jest
jawna. W zwiazku z tym zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (...) uchwata Nr [...][w tresci ww. korespondencji Burmistrz wskazat
uchwale Nr [...], jednakze ze skargi Skarzacej, zalaczonej do niej zalacznikow oraz czynnosci
sprawdzajacych dokonanych przez prawnika Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wynika, iz dane osobowe Skarzacej zawarte sa w zataczniku Nr [...] do uchwaty
Nr [...] zdnia [...] marca 2012 r. Rady Miejskiej w R. - przypis GIODO] zostata zamieszczona
na stronie BIP Gminy w brzmieniu uchwalonym przez Rad¢ Miejska w R.. Usunigcie danych
osobowych z zalacznika Nr [...] ww. uchwaty spowodowatoby, ze zamieszczona uchwata nie

bytaby zgodna z treScia uchwaty przyjetej przez Rade Miejska na sesji”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co

nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Stosownie do postanowien ww. aktu prawnego nadrzgdnym obowiazkiem administratora danych
osobowych jest dolozenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane
dotycza, na ktory sktada si¢ poszanowanie podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych.
Jedna z tych zasad wyrazona zostala w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym administrator
danych przetwarzajacy je powinien dolozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow osob,
ktérych dane dotycza, a w szczeg6lnos$ci obowiazany jest zapewni€, aby dane te byly adekwatne
w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane. Powyzsze oznacza zatem, iz swym rodzajem i swa
treScia dane te nie powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu ich przetwarzania oraz
sprzeciwia si¢ przetwarzaniu wszelkich danych dla celu tego przetwarzania nieistotnych, nie majacych
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znaczenia, jak 1 danych o wigkszym niz uzasadniony z tego wzgledu stopniu szczegétowosci. Zgodnie
z treScia art. 7 pkt 2 ustawy, przez przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie. Przy kazdym z tych dzialah administrator obowigzany jest
przestrzega¢ wskazanych w ustawie o ochronie danych osobowych zasad.

Odnoszac si¢ do przedmiotowe] sprawy, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie neguje koniecznosci przetwarzania przez Burmistrza 1 Rad¢ Miejska
w R. danych osobowych Skarzacej zawartych w zataczniku nr [...] do uchwaly Nr [...] z dnia [...]
marca 2012 r. Rady Miejskieg w R., albowiem konieczno$¢ taka wynika bezposrednio
z regulujacych te kwestie, przytoczonych w pkt 2 uzasadnienia niniejszej decyzji, aktow prawnych.
Watpliwosci organu budzi natomiast fakt udostgpnienia tejze uchwaty wraz z zatacznikami, w tym
z zalacznikiem Nr [...] zawierajacym dane osobowe Skarzacej, na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy R.. W ocenie organu ochrony danych osobowych opublikowanie
ww. uchwaty wraz z jej zalacznikami, na ogdlnodostgpnej stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy R. powinno nastapi¢ po usunigciu z zatacznika nr [...] do tej uchwaty danych
osobowych Skarzace;j.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. Nr 112, poz. 1198 z pdézn. zm.), prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego (pkt 1), wgladu do dokumentéw urzedowych (pkt 2),
dostgpu do posiedzen kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow (pkt 3). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) tej ustawy udostgpnieniu podlega informacja
publiczna o danych publicznych, w tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci: tres¢
aktow administracyjnych i innych rozstrzygnig¢ (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu 1 efektow
kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych (tiret
drugie). W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 (m.in. organy
samorzadu terytorialnego), obowiazane sa do udost¢gpniania w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji publicznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i
pkt 5. Podmioty, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, moga udost¢gpnia¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej rowniez inne informacje publiczne.

Z powyzszego wynika, ze organy wiladzy publicznej pochodzace z powszechnych wyboréw
uprawnione sa do udost¢pniania informacji publicznej, jaka niewatpliwie jest uchwata Nr [...]
z dnia [...] marca 2012 r. Rady Miejskiej w R. w publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej. Podkreslenia wymaga jednak, ze prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie,
bowiem z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia 1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przyslugujacego im prawa. W niniejszej sprawie wylaczenie ww.
ograniczenia nie wystepuje, albowiem dane osobowe Skarzacej ujawnione w zataczniku Nr [...] do

uchwaly Nr [...] z dnia [...] marca 2012 r. Rady Miejskiej w R. nie dotycza osoby pelniacej funkcje
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publiczna, jak réwniez Skarzaca nie zrezygnowala z przystugujacego jej prawa do prywatnosci. W tej
sytuacji prywatno$¢ Skarzacej, jako dobro chronione prawem powinno mie¢ pierwszenstwo przed
innym dobrem prawem chronionym — dostgpnoscia do informacji publicznej. Udostepniajac, bowiem
informacj¢ publiczna w sposob ingerujacy w prywatno$¢ osoby fizycznej administrator danych
obowigzany jest ustali¢ czy zakres przekazywanych danych jest niezbedny dla potrzeb takiego
udostepnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen, w przedmiotowym przypadku
doszto do przekroczenia niezbednego zakresu danych przekazywanych celem ich udostgpnienia.
Udostegpnione, bowiem zostaly imig, nazwisko 1 adres zamieszkania Skarzace;.

Podkres$lenia ponadto wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych
orzeczeniach wyrazal poglad, iz prawo dostgpu do informacji publicznej nie ma charakteru
bezwzglednego, a jego granice wyznaczone sa m.in. przez koniecznos$¢ respektowania praw i wolnosci
innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zZycia prywatnego
(wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K. 17/2005). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil réwniez,
ze w ramach zderzenia si¢ dwu warto$ci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji,
z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna bezwzglednie przyznaé priorytetu temu pierwszemu. Nie
istnieje formutla ,,zagwarantowania obywatelom dostgpu do informacji za wszelka ceng” (wyrok z dnia
19 czerwca 2002 r., sygn. akt K. 11/2002). W ww. wyroku z dnia 20 marca 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny w sposoéb wyrazny wskazal takze, iz ,,art. 5 ustawy o dostepie do informacji zakresla
ograniczenia prawa do informacji publicznej. Ograniczenie ze wzgledu na prywatnos¢ lub tajemnice
chroniona przepisami prawa nie dotyczy jednak — jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawy — informacji
0 osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia 1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca zrezygnuja z przyshugujacego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje sytuacje,
w ktorych zgoda wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci”’. Warto
doda¢, ze réwniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest podobny poglad, ze: ,,prawo do dostgpu
do informacji publicznej nie ma charakteru bezwzglednego i podlega licznym ograniczeniom (...).
Ustawa przewiduje ograniczenie tego prawa takze ze wzgledu na prywatno$¢ osob fizycznych lub
tajemnicg przedsigbiorcy. Zastrzega jednocze$nie, ze ograniczenie to nie dotyczy informacji (...) gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuje z przystugujacego mu prawa do prywatnosci lub te
informacj¢ upublicznia. (...)” (Tomasz R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, Warszawa 2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie 3, s. 68).

W przedmiotowej sprawie przy realizacji obowiazku ogloszenia na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy R. informacji publicznej w postaci uchwaly Nr [...]
z dnia [...] marca 2012 r. Rady Miejskiej w R. wraz ze stanowiacymi jej integralng czg$¢ zatacznikami,
w tym zalacznikiem Nr [...] zawierajacym dane osobowe Skarzacej, udostgpniono jej imig, nazwisko
1 adres zamieszkania. Tym samym nie uwzgledniono jej prawa do prywatnosci. Jednoczesnie zostata
naruszona wspomniana wyzej zasada adekwatnosci. Zdaniem organu ochrony danych osobowych przy
upublicznieniu uchwaty jedynie w celu informacyjnym zbgdne bylo (nieadekwatne do celu) ujawnianie
imienia, nazwiska i adresu zamieszkania Skarzacej. W niniejszej sprawie oznacza to, ze opublikowanie
jako zafacznik Nr [...] do uchwaly Nr [...] z dnia [...] marca 2012 r. Rady Miejskiej w R.
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rozstrzygnigcia w  sprawie rozpatrzenia uwag do zmiany studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego powinno zostaé poprzedzone usunigciem z niego
danych osobowych Skarzacej w zakresie jej imienia, nazwiska 1 adresu zamieszkania.

Powyzsze potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 listopada 2008 r. (sygn. akt II SA/Wa 1177/08). Sad w tym orzeczeniu uznal, iz ,usunigcie
personaliow osob prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP uchwale organu
gminnego, nie wptywa na czytelno$¢ dokonanego w ten sposéb przekazu. W tym przypadku tres¢ aktu
administracyjnego nie traci waloru informacyjnego, albowiem wynika z niej, kto kiedy i w jakiej
sprawie publicznej zajat okreslone stanowisko. Podstawowym celem BIP jest powszechne
informowanie o sprawach publicznych 1 w tym przypadku cel ten zostal zrealizowany. Prezentowanie
odmiennego pogladu pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci i praw
obywatela. W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Podobne stanowisko wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 marca
2013 r. (sygn. akt: I OSK 620/12). W jego tresci wskazal on bowiem cyt: ,,jezeli wigc celem dostepu
do informacji publicznej jest przejrzystos¢ dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do prywatnosci osob fizycznych (art. 5 ust. 2) to cel informacyjny
jest spetniony takze wowczas gdy informacja o tresci uchwaty [...] w sprawie rozpatrzenia skargi
[...] zamieszczona w BIP-ie pomija dane osobowe skarzacego”.

Wobec powyzszego zasadnym jest nakazanie Burmistrzowi Gminy R. wyeliminowanie
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej poprzez usunigcie ze strony
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy R. jej danych osobowych w zakresie

imienia, nazwiska i adresu zamieszkania.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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