GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 21 czerwca 2013 r.

DOLiS/DEC-674/13/39142,39150
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 22, art. 24 ust. 1 ustawy dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. K. zam. [...], dotyczacej
przetwarzania jej danych osobowych przez L. I. Sp. z o.0. S. H.S.K.A. (dawniej S. H. Sp. z 0.0.)
z siedziba [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyn¢ta skarga Pani M. K. zam.
[...], zwanej dalej rowniez Skarzaca, reprezentowane] przez radcg prawnego Pana A. K. z Kancelarii
Radcow Prawnych L. z siedziba w [...], dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez S. H. Sp.
Z 0.0. z siedzibg [...] (obecnie L. I. Sp. z 0.0. S. H. S.K.A.) zwana dalej réwniez Spotka. W jej tresci
pelnomocnik Skarzacej wskazat cyt: ,,w okresie od marca 2010 r. do maja 2010 r. skarzaca byta
gosciem hotelu »I. W. « znajdujacego si¢ w W. przy ul. [...]. (...) W czasie pobytu skarzacej na terenie
w/w hotelu jej dane osobowe oraz wizerunek, jak rdéwniez wizerunek oséb jej towarzyszacych, zostaty
utrwalone przez hotelowe systemy informatyczne, w tym monitoring wizyjny. Nastgpnie

w nieustalonych dotychczas okolicznosciach z zapisow monitoringu wizyjnego zostal wyodrebniony



szereg zdje¢ przedstawiajacych skarzaca oraz osoby jej towarzyszace, a zdjecia te znalazty si¢ w rekach
nieupowaznionych oséb trzecich, nie bedacych pracownikami hotelu »I. W.«. W szczegdlnosci
w posiadanie przedmiotowych zdje¢ wszedt maz skarzacej, M. K. K., ktory przedlozyl je w trakcie
postgpowania sadowego prowadzonego przez Sad Okregowy w [...] [...] Wydzial Cywilny pod sygn.
art. [...]".

Ponadto zarzucit on ww. Spoélce naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) zwanej dalej rowniez ustawa,
polegajace na cyt: ,,niezgloszeniu do rejestracji zbioru danych znajdujacych si¢ hotelowej ksiedze
meldunkowej (...) co wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreSlonego w art. 53 Ustawy;
niepoinformowaniu Skarzacej przez S. H. o jej prawach oraz nieprzekazaniu jej informacji
umozliwiajacych korzystanie z praw przyznanych jej w Ustawie, co wyczerpuje znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 54 Ustawy; niezastosowanie przez S. H. $rodkéw technicznych
1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona oraz nieprowadzeniu przez S. H. dokumentacji
opisujacej sposob przetwarzania danych osobowych (...) nieprowadzeniu przez S. H. ewidencji os6b
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, co narusza art. 38 Ustawy; naruszenie (...)
obowiazku zabezpieczenia tych danych przed ich zabraniem przez osobg nieuprawniona, co wyczerpuje
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 52 Ustawy; udostepnieniu lub umozliwieniu dostgpu do
danych osobowych skarzacej, w tym ujawnienia jej wizerunku utrwalonego na zapisie monitoringu
wizyjnego hotelu ,,I. W.”, w blizej nieokreslonym czasie jednak nie wczesniej niz w marcu 2010 ., (...)

co wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 51 ust. 1 Ustawy”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1) S.H. Sp.zo.o. (nr KRS [...]) ulegta przeksztatceniu w L. I. Sp. z 0.0. S. H. S.K.A. wpisana do
rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS [...] w dniu [...] grudnia
2012 r. S. H. Sp. z o0.0. zostala natomiast wykreslona z rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego z dniem [...] stycznia 2013 r. W konsekwencji, L. I. Sp. z 0.0. S. H. S.K.A.
jest nastepca prawnym S. H. Sp. z 0.0. Stosownie bowiem do brzmienia art. 551 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U Nr 94, poz. 1037
z poézn. zm.), spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-
akcyjna, spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotka akcyjna (spotka przeksztatcana)
moze by¢ przeksztalcona w inna spotke handlowa (spotke przeksztatcona). Zgodnie z art. 552
Kodeksu spotek handlowych, spotka przeksztatcana staje si¢ spotka przeksztalcona z chwila
wpisu spotki przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednoczesnie sad rejestrowy
z urzedu wykresla spotke przeksztatcana. W mysl art. 553 Kodeksu spotek handlowych, spotce
przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztatcanej (§ 1). Spotka

przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty
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przyznane spofce przed jej przeksztalceniem, chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (§ 2). Wspolnicy spolki przeksztatcanej
uczestniczacy w przeksztalceniu staja si¢ z dniem przeksztalcenia wspdlnikami spotki
przeksztatconej (§ 3)

Spolka jest wiascicielem hotelu ,,I. W.” z siedziba przy ul. [...].

W okresie od marca 2010 r. do maja 2010 r. Skarzaca byta gosciem ww. hotelu.

Przed Sadem Okrggowym w [...] toczylo sie postgpowanie o sygn. akt [...],
w toku ktorego maz Skarzacej, M. K. K., przedlozyl zdjgcia przedstawiajace wizerunek
Skarzacej oraz 0séb jej towarzyszacych, pochodzace z monitoringu wizyjnego hotelu ,,I. W.”.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Spotka
wskazala cyt: ,specyfikacja dziatania Spotki jako zakladu hotelowego sprawia, ze organy
$cigania stosunkowo czesto zwracaja si¢ z prosba o przekazanie r6znego rodzaju informacji,
w tym danych osobowych. Informacje te pozyskane sa przez ww. organy w ramach postgpowan
prowadzonych na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. (...) Spotka do tej
pory przekazywata Zadane przez organy $cigania informacje na podstawie ustnych wnioskow
o ich przekazanie. Taka forma przekazywania danych byla podyktowana praktycznym
podejsciem do wielokrotnych 1 powtarzajacych sig prosb odpowiednich organdw o przekazanie
informacji (...) Odpowiadajac bezposrednio na postawione pytanie stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka
nie przekazywata danych osobowych Skarzacej innym podmiotom niz upowaznione do tego na
podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Rownoczesnie, Spotka nie jest
w stanie wskaza¢ szczegotéw dot. zakresu i podmiotow, ktorym dane byly przekazywane,
bowiem informacje te przechowywane sa nie dtuzej niz przez rok od chwili ich przekazania
(w ciagu ostatniego roku, dane osobowe Skarzacej nie byly przekazywane innym podmiotom)
a samo przekazanie danych nie byto odnotowywane w systemie, poniewaz organy $cigania, jako
prowadzace postepowanie, nie sa odbiorca w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy. (...) Wszelkie
zarzuty Skarzacej ogniskuja si¢ wokol rzekomego udostepnienia przez Spotke dotyczacych jej
danych osobowych osobie nieupowaznionej, tymczasem Spdtka nie posiada informacji, by takie
zdarzenie miato miejsce, a Skarzaca nie przedstawita dowodu, ktory chociaz uprawdopodobnity
taka teze. Dane osobowe Gosci hotelu przekazywane sa, jak to bylo wyzej wskazane, wylacznie
podmiotom upowaznionym do tego na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa. Spotka nie udostgpnia, w rozumieniu Ustawy, danych osobowych Gosci hotelu
podmiotom trzecim”. Jednoczesnie Spotka dodala cyt: ,,z uwagi na zaistniata sytuacje, Spotka
podjeta decyzje o zmianie trybu przekazywania danych na rzecz organow $cigania poprzez
wprowadzenie pisemnego wniosku. W zwiazku z powyzszym, w razie konieczno$ci
przekazania danych osobowych pracownicy 1 wspdipracownicy Spotki zobowiazani sa
postepowac zgodnie z procedura udostgpniania danych osobowych, ktora stanowi zatacznik nr
10 do Polityki Bezpieczenstwa”.

Ponadto Spotka wyjasnita cyt: ,,zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy, administrator danych nie

dopelnia obowiazku informacyjnego w sytuacji, gdy osoba ktérej dane dotycza posiada
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informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy. Spotka uznala, iz tak byto w przypadku
zebrania danych osobowych Skarzacej. Przestane przez Skarzaca pytania do GIODO dowiodty
jednak, ze Skarzaca takiej pelnej wiedzy na temat okoliczno$ci wskazanych w art. 24 ust.
Ustawy nie posiadata. Spotka podjeta zatem decyzje o dopelieniu obowiazku informacyjnego
wzgledem Skarzacej. Spotka nadata w dniu 2012-09-[...] list polecony za potwierdzeniem
odbioru na adres Skarzacej zawierajacy tres¢ klauzuli informacyjnej”. (kopia przedmiotowego
pisma w aktach sprawy) ,,Rownoczes$nie, chcac wyeliminowaé jakiekolwiek watpliwosci
zwigzane z ewentualnym zarzutem nieprzestrzegania przez Spolke praw naleznych jej
Klientom, Spotka podjeta dodatkowe dzialania majace na celu zmiang tresci uzywanych przez
nig formularzy rejestracyjnych, tak aby spetniaty one wszystkie, nawet najbardziej wymagajace
standardy”.

Jednocze$nie Spotka zapewnila cyt: ,stosowane przez Spotkg S$rodki ochrony danych
osobowych spetniaja wymogi Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (...). Wykaz stosowanych przez
Spotke srodkdw ochrony danych osobowych zawierajq zalaczone do niniejszego dokumentu
kopie Polityki Bezpieczenstwa oraz Instrukcji Zarzadzania Systemami informatycznymi
Stuzacymi do Przetwarzania Danych Osobowych S. H. Sp. z o.0. (...) Spotka pragnie rowniez
poinformowa¢ Generalnego Inspektora, iz wbrew twierdzeniom Skarzacej, Spotka prowadzi
ewidencj¢ 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, ktora spelnia wymogi
okreslone w art. 39 ust. 2 Ustawy. Wzoér stosowane] przez Spolke ewidencji 0séb
upowaznionych stanowi zatacznik nr 3 do Polityki Bezpieczenstwa”.

Jednocze$nie do korespondencji zawierajacej ww. wyjasniania w sprawie Spotka zalaczyla
kopie pism ww. pomiotu jakie w dniach [...] wrzesnia 2012 r. oraz [...] wrze$nia 2012 r.
skierowat on do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Departamentu
Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych, w ktorych zglosit do zarejestrowania prowadzone

przez siebie zbiory danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co

nastepuje.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zainicjowanych

indywidualna skarga postgpowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych moga by¢ jedynie te dzialania administratora danych osobowych,

w zwiazku z ktérymi osoba skarzaca moze dochodzi¢ roszczen dla siebie. Majac zatem na uwadze,

skardze inicjujacej przedmiotowe postgpowanie petnomocnik Skarzacej sformutowat wobec

Spotki m. in. zarzut przetwarzania danych osobowych poza zbiorem danych, podlegajacym zgloszeniu

do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, przywota¢ nalezy uzasadnienie
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wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt:
II SA/Wa 953/09), w ktorym stwierdzil on cyt: ,(...) postgpowanie rejestracyjne, stosownie do
rozdzialu 6 uodo [ustawy o ochronie danych osobowych] toczy si¢ pomigdzy administratorem
a GIODO [Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych]. Osoba, ktérej dane sa
przetwarzane w zbiorze danych niezgloszonym do rejestracji, moze poszukiwa¢ ochrony w innym
trybie, jesli jej dane osobowe sa przetwarzane niezgodnie z prawem np. bez podstawy prawnej. Nie ma
ona jednak Zadnych uprawnien (poza powiadomieniem organu rejestrowego lub organow Scigania
karnego) w zakresie postgpowania rejestrowego (...)”. Podobnie przedmiotem zadania strony
nicjujacej postgpowanie skargowe nie moze by¢ zadanie podjecia przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dzialan w zakresie dotyczacym kwestii prowadzenia badZ nie
prowadzenia przez administratora danych dokumentacji przetwarzania danych, do ktorej prowadzenia
zobowigzany jest on na mocy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. 2004, Nr 100, poz. 1024), czy kwestii
wywigzywania si¢ przez niego z obowiazkoéw nalozonych na niego w rozdziale 5 ustawy o ochronie
danych osobowych np. prowadzenia ewidencji osob upowaznionych do przetwarzania zgromadzonych
przez niego danych osobowych.

W przedmiotowe] sprawie petnomocnik Skarzacej obok zarzutow niewypetnienia wobec niej
przez Spotke obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy oraz udostgpnienia
lub umozliwienia dost¢pu do jej danych osobowych, w tym ujawnienia jej wizerunku utrwalonego na
zapisie monitoringu wizyjnego hotelu ,,I. W.” osobom nieupowaznionym, ktore niewatpliwie odnosza
si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej, podniost takze zarzuty dotyczace niedopetienia
przez Spotke natozonych na nig ustawa o ochronie danych osobowych obowiazkéw rejestracji zbiorow,
prowadzenia dokumentacji przetwarzania danych osobowych, prowadzenia ewidencji 0s6b
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych. Wobec wyrazonego powyzej stanowiska
w przedmiotowym postgpowaniu organ zajal si¢ zatem jedynie zarzutami odnoszacymi si¢ do
przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacej oraz realizacji wobec niej przez ten podmiot
obowiazku informacyjnego.

Przechodzac do zarzutu udostepnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacej, w zakresie jej
wizerunku utrwalonego przez monitoring wizyjny hotelu ,,I.W.”, na rzecz osob nieupowaznionych,
wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodoéw przemawiajacych za jego prawdziwoscia.
Skarzaca oparta ten zarzut jedynie na swoich podejrzeniach, nie przedstawiajac zadnych dowodow na
jego potwierdzenie. Dowodow tych nie dostarczyto rowniez przeprowadzone w sprawie przez organ
postgpowanie wyjasniajace. Dokonany przez pelnomocnika Skarzacej w skardze wywod odnoszacy sig
do wykazania, iz zalaczone przez niego do skargi kopie zdje¢ faktycznie pochodza z monitoringu
wizyjnego hotelu ,, . W.” takiego dowodu nie stanowi, albowiem jak wskazano powyzej dowodzi on
jedynie okoliczno$ci, zreszta niezakwestionowanej przez Spolke, iz udostgpnita ona zapis wizyjny

wizerunku Skarzacej, jednakze nie dowodzi podniesionej przez niego okolicznosci, iz Spotka dokonata
5



tego udostepnienia na rzecz podmiotu nieupowaznionego, w tym me¢za Skarzacej. W toku
przedmiotowego postepowania administracyjnego Spotka oswiadczyta cyt: ,,Spotka nie przekazywata
danych osobowych Skarzacej innym podmiotom niz uprawnione do tego na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa” przez co przyznala, iz faktycznie udostgpnienie jej danych
osobowych miato miejsce. Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz Spotka nie jest w stanie wskazaé kiedy
oraz komu dokonata owego udostgpnienia, a zarzuty Skarzacej nie zostaty poparte zadnymi dowodami,
nie mozna dokona¢ oceny tego stanu faktycznego pod wzgledem jego legalno$ci. Organ nie dysponuje
bowiem dowodami przemawiajacymi za prawdziwoscia twierdzenia pelnomocnika Skarzace;.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita w sposob jednoznaczny 1 bezsporny, aby doszto do kwestionowanego przez Skarzaca
udostgpnienia przez Spolke jej danych osobowych na rzecz podmiotdéw nieupowaznionych. W takiej
sytuacji nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow i nie moze poprzestaé
w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267) Kodeksu postgpowania
administracyjnego stanowig inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (IIl SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do
ustalenia prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy, do§wiadczenia oraz wewngtrznego przekonania
oceni¢ warto$¢ dowodowa poszczegdlnych $rodkow dowodowych, wpltyw udowodnienia jednej
okoliczno$ci na inne okoliczno$ci”.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu pelnomocnika Skarzacej niezrealizowania przez Spotke wobec
Skarzacej obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy wskaza¢ nalezy,
1z stosownie do tresci tego przepisu w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej dane
dotycza, administrator jest obowigzany poinformowac osobg o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczegdlnosci o znanych mu
w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcoéw danych,
3) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnos$ci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawne;.

Z powyzszego wynika, ze administrator danych osobowych gromadzacy je, obowiazany jest
udzieli¢ osobie, ktorej dane osobowe pozyskuje, informacji o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,
w momencie ich pozyskiwania. W przedmiotowej sprawie Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej w
marcu 2010 r., kiedy to, jak wynika ze skargi, stata si¢ ona gosciem hotelu ,,I. W.” i wowczas powinna
ona dopeli¢ wobec niej tego obowiazku. Tymczasem w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu
Inspektorowi Danych Osobowych Spotka wskazata, iz obowiazku tego wowczas nie dopetnita. Mimo
powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie ma podstaw do sformutowania
wobec Spotki nakazu dopetienia wobec Skarzacej tego obowiazku. Jak wykazal bowiem zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy Spotka skierowala do Skarzacej w dniu [...] wrze$nia 2012 r.
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korespondencje, w ktorej zawarla informacje, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Brak jest zatem
stanu naruszenia, ktory uzasadniatby sformutowanie wobec Spotki dopetienia wobec Skarzacej
obowiagzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze mimo, 1z przeprowadzone przez organ
postepowanie wyjasniajace nie dostarczylo jednoznacznych dowodow na potwierdzenie podejrzen
Skarzacej udostepnienia przez Spétke jej danych osobowych na rzecz osob nieupowaznionych,
w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie mozna wykluczy¢, iz dziatanie
takie faktycznie nie miato miejsca. Jak bowiem wykazato postgpowanie wyjasniajace w ww. Spolce
do czasu wszczecia przedmiotowego postgpowania nie przestrzegano elementarnych zasad
przetwarzania danych osobowych. Do momentu wszczgcia niniejszego postgpowania w podmiocie tym
najprawdopodobniej nie byta wdrozona dokumentacja przetwarzania danych osobowych, przetwarzane
przez niego zbiory danych osobowych nie byly zgloszone do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, a co najistotniejsze dla tego zarzutu Skarzacej, podmiot ten nie miat
kontroli nad procesem przetwarzania zgromadzonych przez siebie danych osobowych, a zatem uchybiat
nadrz¢dnemu obowiazkowi administratora danych osobowych, ktérym zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych jest dotozenie szczegolnej starannosci w celu ochrony intereséw
osob, ktorych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych okres§lajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢ administrator
danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym
z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, obowiazek zastosowania $rodkow technicznych
1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczego6lnosci
zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Dodatkowo,
obowigzkiem administratora danych osobowych stosownie do brzmienia art. 38 ustawy jest
zapewnienie kontroli na tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone
oraz komu sg przekazywane.

Wskaza¢ nalezy, iz wszelkie czynnos$ci zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych winny
by¢ wykonywane z uwzglednieniem wszelkich §rodkow technicznych 1 organizacyjnych
zapewniajacych ich zabezpieczenie przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Z powyzszego
wynika zatem, ze ich odpowiedniego zastosowania wymaga nie tylko proces przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych czy w zbiorach tradycyjnych, ale takze kazda inna
wykonywana na nich operacja zatem i proces przechowywania dokumentéw zawierajacych dane
osobowe. Istotnym jest bowiem, wdrozenie takiego rodzaju systemu zabezpieczania danych i1 kontroli
tego procesu, ktory do minimum ograniczy mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz przeszkolenie i wyczulenie na t¢ kwesti¢ wykonujacych te
czynnosci pracownikow.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz administrator musi mie¢ pelna kontrol¢ nad procesem
przetwarzania danych, tak aby zapobiec powstawaniu zdarzeh narazajacych dane na udostgpnienie

osobom nieupowaznionym. Musi tez mie¢ pelna wiedzg na temat calosci procesu przetwarzania oraz
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weryfikowa¢ zachowanie pracownikow pod katem przestrzegania przez nich zasad ochrony danych
osobowych, odpowiada bowiem takze za ich dzialanie, co potwierdza nie tylko doktryna, ale

1 utrwalone orzecznictwo administracyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

4 kwietnia 2003 r., sygn. IT SA 2935/02).

Jak wykazato postgpowanie wyjasniajace Spotka nie byla w stanie wskaza¢ czy, kiedy i komu
udostepnita dane osobowe Skarzacej, oswiadczajac przy tym, iz dotychczas przekazywata zadane przez
np. organy $cigania informacje na podstawie ustnych wnioskéw o ich przekazanie, informacje o takim
przekazaniu przechowywala jedynie przez okres roku od chwili ich przekazania, a okolicznosci
przekazania takich danych organom $cigania w ogole nie odnotowywata.

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postgpowaniu pozwala na
stwierdzenie, iz dopiero w jego toku stan ten ulegt zmianie. Udzielajac wyjasnien w sprawie, na dowod
przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych, Spotka przestata do jej akt kopie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych S. H. Sp. z o0.0. tj. polityke bezpieczenstwa oraz instrukcje
zarzadzania systemami informatycznymi stuzacymi do przetwarzania danych osobowych w S. H. Sp.
z 0.0., kopie pism przewodnich skierowanych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Departamentu Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych, z ktérych wynika, iz zglosita ona
przetwarzane przez siebie zbiory do rejestracji. Jednakze z uwagi na fakt, iz przed udzieleniem
przedmiotowych wyjasnien Spoétka ta wnosita o przedluzenie 7 dniowego terminu do dokonania tej
czynnosci (ostatecznie dokonala jej po miesiacu od skierowania przez organ wezwania do jej
dokonania), jak rowniez z zalaczonych ww. pism wynika, iz zbiory danych osobowych Spotka zglosita
do rejestracji dopiero we wrzesniu 2012 r., tj. w czasie, gdy prowadzone bylo wobec niej niniejsze
postgpowanie, wysoce prawdopodobnym jest, iz dokumentacja ta wytworzona zostala na potrzeby
przedmiotowego postgpowania, a zatem nie funkcjonowatla w Spolce w okresie, ktorego
dotycza zarzuty Skarzacej, a co za tym idzie, rdbwnie wysoce prawdopodobnym jest, iz w tym okresie
moglo do$¢ do nieprawidlowosci w procesie przetwarzania przez Spotke jej danych osobowych,
poprzez ich udostepnienie na rzecz podmiotu nieupowaznionego.

Wobec powyzszego oraz okoliczno$ci, iz organy S$cigania dysponuja dalej idacymi
mozliwos$ciami 1 srodkami dowodowymi niz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych organ
zdecydowal sig skierowa¢ w tej sprawie do organow $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popehienia
przestepstwa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, orzekt

jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrocic sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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