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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J. P. zam. [...],
w przedmiocie udostgpnienia jej danych osobowych przez B. S.A. z siedziba [...] na rzecz Bi.
z siedziba [...] w 1 Z. z siedziba [...] w oraz niezrealizowania przez ww. Bank. wobec jej osoby

obowiazkdéw informacyjnych, o ktorych mowa w art. 24 i 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku w sprawie udostgpnienia przez B. S.A. z siedzibg |...]
danych osobowych Pani J. P. zam. [...], na rzecz Bi. oraz niezrealizowania przez ww.

Bank. wobec jej osoby obowiazkow informacyjnych, o ktorych mowa w art. 24 i 33 ustawy

o ochronie danych osobowych;

2) w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani J. P. zam.
[...], zwanej dalej réwniez Skarzaca, reprezentowane] przez radcg prawnego Pana M. G. z Kancelarii
Radcy Prawnego z siedziba [...], o wszczecie wobec B. S.A. z siedziba [...], zwanego dalej Bankiem,
postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 18 1 nastgpnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), zwanej dalej takze ustawa.

W pisSmie precyzujacym zadanie pelnomocnik Skarzacej wskazal, ze kwestionuje ona legalnos¢



przekazania przez Bank jej danych osobowych do Bi. z siedzibg [...] i Ba. przy Z. z siedziba [...] oraz
niewykonanie przez Bank wobec jej osoby obowiazkoéw informacyjnych, o ktorych mowa w art. 24 1 33
ustawy o ochronie danych osobowych. W zwiazku z tym wnidst o cyt: ,,wydanie decyzji
administracyjnej nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, zgodnie z dyspozycja art. 18
ustawy o ochronie danych osobowych, tj. w szczegdlnosci poprzez zaprzestanie przetwarzania danych,
nieudostepnianie danych innym podmiotom, usuni¢cie danych osobowych — z baz danych wskazanych

wyzej, do ktérych bank przekazal dane osobowe Wnioskodawcy”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzaca byla strona kilku uméw zawartych z Bankiem m. in. umowy o kart¢ kredytowa
zawartej w [...] marca 2008 r.

2. W zwiazku z ww. umowa Bank w dniu [...] kwietnia 2008 r. przekazat dane osobowe
Skarzacej do Bi., zwanego dalej BI.

3. Na skutek, jak wskazal Bank w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, nieuregulowania przez Skarzaca wobec Banku zobowiazania
wynikajacego z umowy o kart¢ kredytowa zawartej] w dniu [...] marca 2008 r. wystal on do
Skarzacej (na podany przez nia woéwczas Bankowi adres do korespondencji: [...]) w dniach
[...] sierpnia 2008 1. 1 [...] wrzesnia 2008 r. pisma, informujace ja 0 mozliwosci przekazania jej
danych osobowych do Z., zwanego dalej Z., celem przetwarzania tych danych w Systemie Ba.
oraz zamiarze przetwarzania jej danych osobowych po wygasnigciu zobowigzania (dowdd -
wydruki obrazow ekrandéw z systemu do obstugi klientéw Banku potwierdzajace, iz [...]
sierpnia 2008 1.1 [...] wrzesnia 2008 r. zostaly wygenerowane automatycznie listy do Skarzacej
oznaczone symbolem [...] —w akrach sprawy).

4. W dniu [...] pazdziernika 2008 r. Bank dokonat wpisu danych osobowych Skarzacej do Ba.
prowadzonego przez Z.

5. W dniu [...] marca 2012 r. do Banku wptyngto pismo pelnomocnika Skarzacej datowane na
dzien [...] lutego 2012 r., stanowiace wniosek o udzielenie informacji w trybie art. 32 i
nastgpne ustawy o ochronie danych osobowych (kopia pisma w aktach sprawy).

6. W dniu [...] kwietnia 2012 r. Bank usunat z Z. dane osobowe Skarzace;.

7. W dniu [...] czerwca 2012 r. Bank skierowal do Skarzacej pismo stanowiace odpowiedz na
whniosek jej pelnomocnika z dnia [...] lutego 2012 r.

8. Ww. pismo zostato zwrocone do nadawcy w dniu [...] lipca 2012 r. (data wptywu do Banku
[...] lipca 2012 r.) z adnotacja zwrot nie podjgto w terminie. Nastgpnie wyslane ponownie
w dniu [...] lipca 2012 r. 1 takze zwrocone do nadawcy w dniu [...] sierpnia 2012 r. (data
wplywu do Banku [...] sierpnia 2012 r.) (kopie ww. zwrdconej korespondencji w aktach
sprawy).

9. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Bank
wskazal m. in. cyt: ,Bank przetwarza dane osobowe Skarzacej pozyskane w zwiazku

z umowami zawartymi ze Skarzaca: umowa o pozyczke z dnia [...] grudnia 2004 r., umowa
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10.

11.

o pozyczke gotdowkowa z dnia [...] stycznia 2007 r. oraz umowa o kart¢ kredytowa z dnia
[...] marca 2008 r. Dane Skarzacej sa przetwarzane na podstawie przepisOw prawa, tj. art. 74
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 71 tej ustawy, § 49
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowos$ci bankow w celu archiwalnym oraz na podstawie art. 105a ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w celu archiwalnym oraz na podstawie art. 105a ust. 1 tej
ustawy, tj. w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. (...) podstawa
prawna przekazania danych do BI. i Z byl art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe.
Nadmieniamy, ze zadluzenie z tytutu karty kredytowej sptacono dopiero [...] maja 2010 r.
Dane Skarzacej zostaty usunigte z Systemu Ba. w dniu [...] kwietnia 2012 r., natomiast dane
w BI. sa nadal przetwarzane na podstawie art. 105a ustawy prawo bankowe”. (...) ,, Jako, ze
Bank pozyskal dane osobowe potrzebne do wydania karty kredytowej od Skarzacej, obowiazek
informacyjny, jaki cigzyt na Banku wynikat z art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych.
Bank wywiazal si¢ z tego obowiazku, przekazujac Skarzacej w chwili wnioskowania o kartg
wymagane ww. ustawa informacje, ktére znajduja si¢ w tresci wniosku o wydanie
Karty Kredytowej [...] (...) Bank otrzymat wniosek Skarzacej o realizacje jej uprawnien
kontrolnych wynikajacych z art. 32 i 33 ustawy o ochronie danych osobowych
w dniu [...] marca br. (...) W zwiazku z faktem, Ze reprezentujacy Skarzaca petnomocnik
podniést w tym wniosku kilka watkéw przygotowanie odpowiedzi wymagato wspotpracy kilku
jednostek Banku. W wyniku zweryfikowania treSci udzielonej na ten wniosek odpowiedzi
okazalo sig, iz pracownik ja przygotowujacy przez pomytke nie umiescit w niej wszystkich
wymaganych informacji, o ktore zwracat si¢ nadawca wniosku. Niezwlocznie po wykryciu tej
sytuacji pracownik winny ww. nieSwiadomego zaniedbania zostal odpowiednio pouczony,
a jednostka Banku, w ktdérej ta sytuacja miala miejsce przeprowadzi rdwniez dodatkowe
szkolenie w tym zakresie dla pracownikéw obshugujacych zgloszenia Klientow.”

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Z.
wyjasnil cyt: ,,Z. nie przetwarza w Systemie Ba jakichkolwiek danych Pani J. P. zam. [...].”

BI. wskazalo natomiast cyt: ,,Bl. przetwarza dane osobowe Skarzacej, przekazane przez B. S.A.
1 wprowadzone do zbioru danych przez BL.: (...) w dniu [...] kwietnia 2008 r., w zakresie
umowy kredytu (...) z dnia [...] marca 2008 r. zwanej dalej »Rachunkiem 3« (...) Rachunek 3
ma status rachunku zamknigtego 1 przetwarzany jest w celu oceny zdolno$ci kredytowej
1 analizy ryzyka kredytowego na podstawie udzielonej przez Skarzaca zgody oraz w celu

stosowania metod statystycznych, na podstawie art. 105 ust. 4 i1 5 ustawy Prawo bankowe”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow powotanego aktu prawnego,

przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona zostanie ktérakolwiek z przestanek
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wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten nakazuje uzna¢ przetwarzanie danych osobowych za
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), a takze gdy jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3).

Aktem prawnym zawierajacym szczegOlowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych
osobowych klientow bankéw jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Ocena legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez Bank i BI. musi by¢ zatem
dokonywana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do przetwarzania danych Skarzacej przez Bank wskazaé
nalezy, iz z materialtu dowodowego oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze J. P. byla
klientka Banku w zwiazku z zawartymi przez nia z tym podmiotem umowami o pozyczki gotéwkowe
1 karte kredytowa. Wszystkie zobowiazania Skarzacej wobec Banku zostaty uregulowane i aktualnie
Bank przetwarza jej dane osobowe na podstawie art. 74 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci (Dz. U. 2009 r. Nr 152, poz. 1223) w zw. z art. 71 tej ustawy, § 49 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci bankow
w celu archiwalnym oraz na podstawie art. 105a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe w celu archiwalnym oraz na podstawie art. 105a ust. 1 tej ustawy, tj. w celu oceny zdolnosci
kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. Zatem podstawe przetwarzania przez Bank danych
osobowych Skarzacej stanowi przestanka wymieniona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez BI.
udostepnionych mu przez Bank, wskaza¢ nalezy, ze BI. jest instytucja utworzong na podstawie art. 105
ust. 4 Prawa bankowego, ktory stanowi, Ze banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi,
utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: bankom - informacji stanowiacych
tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci bankowych, innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow -
informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach 1 stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim
informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych, gwarancji
bankowych 1 porgczen. Zgodnie z art. 105a ust 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne
instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art.
105 ust. 4 (np. Bl.), informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym oséb
fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106-106c, w celu oceny
zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte w BI. stuzy¢ maja wypehianiu
przez banki jako instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkow zwiazanych z
konieczno$cia dokladania szczegodlnej starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych $rodkow pienigznych, czyli w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa
bankowego), a takze z koniecznoscia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od ktorej istnienia
(zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu. Badanie zdolnos$ci

kredytowej, na ktora sktada si¢ zdolno$¢ do splaty zobowiazan i wiarygodno$¢ kredytowa, jest
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niezwykle istotnym elementem w dziatalno$ci banku. Bi. zostalo utworzone wiasnie w celu
zmniejszenia dla bankow 1 instytucji kredytowych ryzyka udzielania trudnych kredytow, przys$pieszenia
1 uproszczenia procedur kredytowych, wspomagania decyzji bankoéw dotyczacych udzielania kredytu.

Przekazanie danych osobowych przez Bank do BI. nastapito w oparciu o przestank¢ wymieniona
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (w zwiazku z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego).

Przechodzac z kolei do zarzutu niezrealizowania przez Bank wobec Skarzacej obowiazku
informacyjnego z art. 24 ustawy, wskaza¢ nalezy, ze nie znalazt on potwierdzenia w przeprowadzonym
W sprawie postepowaniu wyjasniajacym. Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu w przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowac te osobg o: adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku (pkt 1), celu
zbierania danych, a w szczego6lno$ci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych (pkt 2), prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania (pkt 3), dowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
0 jego podstawie prawnej (pkt 4).

W przedmiotowej sprawie Skarzaca w dniu [...] lutego 2008 r. ztozyta na formularzu bankowym
wniosek o wydanie Karty Kredytowej [...]. W formularzu tym w czeéci oznaczonej ,,O$wiadczenia”
Bank w punkcie 8 zawart deklaracje o tresci cyt: ,,potwierdzam, ze zostalem/am poinformowany/a
o prawie dostepu do swoich danych osobowych, ich poprawiania oraz do niewyrazania lub cofnigcia
zgody na ich przetwarzanie w celu okre§lonym w pkt 3, 4, 5 oraz 77, w pkt 9 cyt: ,,przyjmuje do
wiadomos$ci i potwierdzam, ze zostatem/am poinformowany/a, iz Bank przekazuje w przypadkach
okreslonych w ustawie o prawie bankowym oraz ustawie o udostgpnianiu informacji gospodarczych,
dane osobowe klientow: a) do Ba. i do BI. oraz za ich po$rednictwem, do instytucji finansowych
bedacych podmiotami zaleznymi od bankow, w zwiazku z zobowigzaniami powstatymi z tytutu umowy
(...); b) do biur informacji gospodarczej w zakresie zobowiazan wynikajacych z umowy (...); c)
podmiotom, o ktérych mowa w art. 6a-6d ustawy Prawo bankowe, w tym podmiotom ktorym Bank
zleca windykowanie nalezno$ci Banku”. Z kolei pod trescia formularza ww. wniosku Bank wskazat
pelna swoja nazwe, adres siedziby oraz informacje identyfikujace go jako podmiot gospodarczy.
Przedmiotowy formularz zostat podpisany przez Skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Bank, zawierajac w formularzu o wydanie karty kredytowej przytoczone wyzej informacje, wykonat
dyspozycje z art. 24 ust. 1 ustawy. Skarzaca natomiast poprzez zlozenia na nim swojego podpisu
potwierdzita otrzymanie tych informacji.

Co do zarzutu Skarzace] niezrealizowania przez Bank wobec jej osoby obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, wskaza¢ nalezy, ze
rowniez 1 ten zarzut nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Stosownie do
tresci art. 33 ust. 1 ustawy na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowa¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie
do jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. W dniu [...] marca
2012 r. pelnomocnik Skarzacej skierowal do Banku pismo datowane na dzien [...] lutego 2012 r.

stanowiace zadanie udzielenia informacji wniosek o udzielenie informacji w trybie art. 32 1 nast¢pne
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Pismo to wptyngto do Banku w dniu
[...] marca 2012 r. OdpowiedZ na powyzszy wniosek Bank skierowal do Skarzacej na adres: [...],

w dniu [...] czerwca 2012 r. Pismo to w ocenie organu stanowilo realizacj¢ obowiazku informacyjnego,
o ktérym mowa powyzej. Jak wynika z zataczonych do akt sprawy kserokopii ww. przesyiki, zostata
ona zwrocona do nadawcy w dniu [...] lipca 2012 r. (data wptywu do Banku [...] lipca 2012 r.)

z adnotacja zwrot nie podjeto w terminie. Wobec powyzszego, Bank w dniu [...] lipca 2012 .,
ponownie skierowal ww. pismo do Skarzacej, jednakze ono takze zostalo zwrocone do nadawcy

w dniu [...] sierpnia 2012 r. (data wptywu do Banku [...] sierpnia 2012 r.). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz okolicznos$¢ nie odebrania przez Skarzaca korespondencji nie stanowi przestanki dla uznania,
iz Bank nie zrealizowal wobec Skarzacej obowiazku informacyjnego z art. 33. Niewatpliwie Bank
uchybil wytyczonemu mu dyspozycja przepisu art. 33 ustawy terminowi do udzielenia odpowiedzi, co
stato si¢ przedmiotem wystapienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Banku

o respektowanie przepisow ww. ustawy 1 prawidlowe wykonywanie obowiazku informacyjnego
wynikajacego z jej art. 33.

Postgpowanie administracyjne w przedmiocie udostgpnienia przez Bank danych osobowych
Skarzacej na rzecz Z. nalezy natomiast umorzy¢. Rozstrzygajacym w tym zakresie jest bowiem fakt, ze
Z. aktualnie nie przetwarza jej danych osobowych. W udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych wyjasnieniach Z. oswiadczyl, iz ,,nie przetwarza w Systemie Ba. jakichkolwiek
danych Pani J. P. zam. [...].”

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Takie stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96)
NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia
postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, Ze niepotrzebne jest postgpowanie
majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okoliczno$ci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



	DOLiS/DEC-94/13/6735,6740,6749,6756
	DECYZJA

