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dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
J.P., na odmowe udostepnienia mu przez Rektora Uniwersytetu [...], danych osobowych prof. dr hab.

T.M. w zakresie jego adresu zamieszkania i numeru PESEL,

1. nakazuj¢ Rektorowi Uniwersytetu [...] udost¢pnienie Panu J.P., danych osobowych
prof. dr hab. T.M. w zakresie jego adresu zamieszkania,

2. w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J.P.,
zwanego dalej Skarzacym, na odmowg udostgpnienia mu przez Rektora Uniwersytetu |[...], zwanego
dalej Rektorem, danych osobowych prof. dr hab. T.M. w zakresie jego adresu zamieszkania.

Pismem z dnia [...] wrze$nia 2013 r. organ do spraw ochrony danych osobowych (znak: [...])
zwrdcit si¢ do Skarzacego z prosba o wskazanie zakresu zadanych danych osobowych.

W dniu [...] wrzesnia 2013 r. do Biura GIODO wptynegto pismo Skarzacego z dnia [...]
wrzesnia 2013 r., w ktérym wnosi on o nakazanie ujawnienia adresu zamieszkania i numeru PESEL
prof. dr hab. TM.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit, ze:

1. W dniu [...] lutego 2013 r. Skarzacy skierowat do prof. dr hab. T.M., zastepcy Dyrektora

Instytutu Bibliotekoznawstwa i Dziennikarstwa Uniwersytetu w K., wezwanie do odwotania

pomowienia zawartego na s. 210 w artykule jego autorstwa pt. ,,[...]” opublikowanego



W ,[...]7, tom XI (2008), z. 1-2 cyt.: ,jakoby tygodnik »[...]« po objeciu przez mnie
[Skarzacego] funkcji redaktora naczelnego »pozostawat nadal organem Stowarzyszenia K.i«
oraz ze »tygodnik zamknigto bowiem pismo bylo adresowane do ludzi sfrustrowanych, ktorzy
czuli sig zagrozeni, nie rozumieli co si¢ dzieje i latwo przyjmowali spiskowa teori¢ dziejow«”.

2. Pismem z dnia [...] marca 2013 r. redaktor naczelny ,,[...]” poinformowat Skarzacego, iz prof. dr
hab. T.M. nie zamierza opublikowaé¢ odwotania ww. pomoéwienia, za$ cyt.: ,,Redakcja czasopisma
naukowego nie cenzuruje nadsylanych tekstow naukowych 1 pogladow autorow w nich
wyrazanych”.

3. Skarzacy w dniu [...] maja 2013 r. zwrocit si¢ do Rektora z wnioskiem o ujawnienie adresu
zamieszkania prof. dr hab. T.M., poniewaz zamierza wystapi¢ do sadu powszechnego z pozwem
dotyczacych ochrony dobr osobistych.

4. Pismem z [...] czerwca 2013 r. Rektor odmowit udostepnienia na rzecz Skarzacego zadanych
przez niego informacji, wskazujac, iz cyt.: ,(...) w ocenie Rektora [...] Wnioskujacy nie
wykazat w sposéb wiarygodny potrzeby posiadania zadanych danych”.

5. Dane osobowe prof. dr hab. T.M. sa przetwarzane w zbiorze danych pracownikow Uniwersytetu na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz.
95 z pdzn. zm.) oraz aktow wykonawczych wydanych w celu jej realizacji.

6. Rektor, w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie skierowanym do
Skarzacego w dniu [...] czerwca 2013 r. Ponadto Rektor poinformowal, iz odmowa udostgpnienia
na rzecz Skarzacego wnioskowanych przez niego danych wynikata z niespelnienia przestanek z art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.). Jednocze$nie Rektor podkreslil, iz Skarzacy nie przedstawil np. wezwania
z sadu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu, co w jego ocenie, uprawnialoby go do
udostegpnienia na rzecz Skarzacego zadanych przez niego danych.

7. W dniu [...] czerwca 2013 r. do Sadu Okrggowego w W. wplynal pozew Skarzacego
o ochrong dob osobistych oraz zados$Cuczynienie pieni¢zne skierowany przeciwko Panu T.M.
Korespondencja dwukrotnie wystana przez Sad na adres Uniwersytetu powrocita z adnotacja poczty
»adresat nieznany”. Ponadto z zataczonego do akt sprawy protokotu rozprawy z dnia [...] grudnia
2013 r. wynika, iz odroczono termin rozprawy oraz zakre§lono Skarzacemu termin do wskazania
adresu pozwanego, tj. prof. dr hab. T.M.

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do kwestii zadania udostepnienia danych osobowych
w zakresie adresu zamieszkania prof. dr hab. T.M., wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 7 pkt 2 ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, w tym ich udostgpnianie. Kazda forma przetwarzania danych
osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ tego procesu,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Niezaleznie od zgody osoby, ktérej dane

dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne



dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
(art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ,,termin usprawiedliwione cele jest
zwrotem niedookreslonym i stanowi klauzulg generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje
w szczegolnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktéremu organ stosujacy prawo
[w niniejszej sprawie GIODO], moze przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami
indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformutowanymi
w przepisach prawa” (tak P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz”, Warszawa 2009, str. 228).

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,
ze zadanie Skarzacego o udostgpnienie ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione i wypetnia
dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Skarzacy we wniosku skierowanym do Rektora okreslit
zakres zadanych danych oraz wskazal, iz pomimo wcze$niejszego wezwania do odwolania
pomowienia uzyskal on odpowiedz odmowna, co za§ spowodowato konieczno$¢ wystapienia na
droge sadowa. Ponadto w niniejszym postgpowaniu Skarzacy wiarygodnie uzasadnil potrzebe
pozyskania danych koniecznoscia podjgcia krokéw majacych na celu ochrong dobr osobistych.
Jednoczesnie w toku postgpowania Skarzacy wskazat, iz skierowat do Sadu Okrggowego
w W. powddztwo o ochrong dobr osobistych i zados¢uczynienie pieni¢zne skierowane przeciwko
prof. dr hab. T.M., na dowdd czego przedstawil kopi¢ pierwszej strony ww. pozwu wraz
z prezentata Sadu z dnia [...] czerwca 2013 r. Jednocze$nie Skarzacy wskazal, iz korespondencja
dwukrotnie wystana przez Sad na adres Uniwersytetu powrdcila z adnotacja poczty ,,adresat nieznany”.
Skarzacy dotaczyl réwniez protokot z rozprawy z dnia [...] grudnia 2013 r., z ktérego wynika,
iz rozprawa zostata odroczona, a Skarzacy wezwany do wskazania adresu pozwanego, tj. prof. dr hab.
TM.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r., poz. 121), zwanej dalej Kc, stanowi, ze dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Stosownie do powyzszego, trzeba przede wszystkim zwrdci¢é uwage,
ze dochodzenie przez Wnioskodawce praw przed sadem z tytulu naruszenia jego dobr osobistych
stanowi realizacje jego prawnie usprawiedliwionego celu i uprawnienia wynikajacego z przepisu
prawa, tj. art. 24 § 1 Kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
i1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadad
zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kec, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze Zzada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych.
Jednoczes$nie, w mysl art. 448 powyzsze] ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytutem zado$cuczynienia za



doznang krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pienigzna na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.
W mysl art. 43 Kc przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do
0sOb prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia
powoddztwa niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktére spelniaé bedzie warunki okresSlone
w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikoéw. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow oraz przedmiotu
sporu, pisma za$ dalsze — sygnaturg akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbgdnym elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie
dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska 1 miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej
zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przyszlej strony procesowej w sporze z tytutu
naruszenia dobr osobistych). Potwierdza to réwniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie
wskazuje sig, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane
dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania 1 wskazywa¢ doktadnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢
zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czgs¢ druga, Postgpowanie
zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

W tym miejscu warto przywota¢c wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II SA/Wa 254/13), w ktorym wskazano,
1z cyt.: ,,(...) wnioskodawca powinien przynajmniej uprawdopodobni¢, iz wnioskowane dane sa mu
potrzebne dla realizacji wlasnych interesow, takze faktycznych, ktore w $wietle obowiazujacego
prawa mozna uzna¢ za usprawiedliwione”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz poza przedmiotem zainteresowania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych jest ocena kwestionowanej przez Skarzacego publikacji. Jednocze$nie
z uzasadnienia skierowanej do Generalnego Inspektora skargi wynika, ze w ocenie Skarzacego doszio
do naruszenia jego dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie przez niego ochrony tych
dobr poprzez wystapienie do sadu z powodztwem wobec autora artykutu. Niewatpliwie jest to prawnie
usprawiedliwiony cel Skarzacego, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, przyjecie,
ze przetwarzanie (udostepnienie) - w celu zainicjowania postgpowania sadowego - danych osoby,
ktoéra jest autorem skarzonego artykutu miatoby narusza¢ jej prawa i wolnos$ci, prowadzitoby do
nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualng odpowiedzialno$cia za swoje dziatania,
zwlaszcza, ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego w petni korzystaé ze swoich praw
zagwarantowanych przepisami Kpc. Dzialanie Rektora polegajace na nieudostgpnieniu Skarzacemu

danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do wystapienia do



sadu z powodztwem w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie chroni¢ sprawce przed
odpowiedzialnos$cia cywilnoprawna za jego dzialania.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie Rektorowi udostgpnienia na rzecz Skarzacego
danych osobowych prof. dr hab. T.M. w zakresie jego adresu zamieszkania. Stosownie bowiem do
art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci (pkt 2) uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.

IL.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego w zakresie nakazania Rektorowi udostepnienia danych
osobowych prof. dr hab. TM. w zakresie jego numeru PESEL wskaza¢ nalezy, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz Skarzacy nie zwracal si¢ do Rektora z wnioskiem
o udostgpnienie danych w tym zakresie. Rozszerzenie przedmiotu sprawy w tym zakresie nastapito
dopiero w pisSmie Skarzacego z dnia [...] wrze$nia 2013 r. (data wpltywu do Biura GIODO: [...]
wrzesnia 2013 r.).

Z tresci ww. przepisu art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, ze Generalny
Inspektor wiadny jest wyda¢ decyzje¢ administracyjna nakazujaca udostgpnienie danych osobowych
wylacznie w przypadku, gdy doszto do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.
Trescia decyzji powinien by¢ nakaz przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ktory moze dotyczy¢
konkretnego (okreslonego w pkt 1-6) dziatania lub zaniechania.

O bezprawnosci dziatania administratora danych mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ten podmiot,
mimo braku podstaw do odmowy udostgpnienia przetwarzanych danych osobowych, odmawia ich
udostgpnienia wnioskodawcy lub pozostaje bezczynny.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze stosownie do art. 38 ww. ustawy administrator danych jest
obowiazany zapewni¢ kontrolg nad tym, jakie dane, kiedy i komu sa przekazywane. Zaznaczy¢
nalezy, ze dopiero gdy administrator danych odméwi udostgpnienia zadanych danych lub w zaden
sposOb nie ustosunkuje si¢ do wniosku o ich udostgpnienie, istnieje mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do
Generalnego Inspektora ze skarga na takie dziatanie lub zaniechanie administratora danych.

Podkreslenia rowniez wymaga ze Generalny Inspektor nie moze zastgpowaé strony
w realizacji uprawnien przystugujacych jej na mocy ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 208" Kpc, sad z urzedu ustala
numer PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on obowiazany do jego posiadania
lub posiada go nie majac takiego obowiazku, lub numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku jego braku — numer w innym wiasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP pozwanego
niebgdacego osoba fizyczna, ktéry nie ma obowiazku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji,
jezeli jest on obowiazany do jego posiadania. Na podstawie zmienionego § 6 art. 177 Kpc, jezeli na
skutek braku Iub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda
W wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie
numerow, o ktérych mowa w art. 208' k.p.c., lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie
mozna nada¢ sprawie dalszego biegu, Sad moze zwiesi¢ postgpowanie z urzedu. W zwiazku

z powyzszym w odniesieniu do oznaczenia pozwanego strona inicjujaca postepowanie powinna



przedstawi¢ adres pozwanego lub inne dane pozwalajace na ustalenie Sadowi numerow

(odpowiednio PESEL, NIP lub numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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