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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 23 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana C.P.,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 28 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-234/13/12864,12877,12883) umarzajaca
postgpowanie w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana C.P. przez B. S.A., za$
w pozostatym zakresie odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana C.P.,

na przetwarzanie jego danych osobowych przez R. S.A. oraz B. S.A,

1) uchylam decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 lutego 2013 r.
(znak: DOLIS/DEC-234/13/12864,12877,12883) w cze¢Sci dotyczacej umorzenia postgpowania
w przedmiotowej sprawie w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana C.P. przez B. S.A.
i w tym zakresie nakazuje¢ B. S.A. usunigcie danych osobowych Pana C.P.,

2) w pozostalym zakresie utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] kwietnia
2012 r. wptyneta skarga Pana C.P., dalej takze jako Skarzacy, na przetwarzanie jego danych
osobowych przez R. S.A., dalej jako Bank, oraz B. S.A., dalej jako B. Skarzacy wskazatl, ze cyt.: ,,(...)
Skarzacy prowadzil w okresie aplikowania o kredyt dziatalno$¢ gospodarcza pod firma C. Publicznie
dostepne informacje dotyczace przedsigbiorcy to firma, imig, nazwisko, adres siedziby, adresy
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy
ztozyt wniosek o kredyt konsumencki, nie majacy zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza,
w dniu [...] stycznia 2006 roku. Bank w dniu [...] stycznia 2006 roku sktadajac zapytanie na temat
zobowiazan Skarzacego w innych bankach przekazal informacje stanowiace tajemnice bankowa
zawarte we wniosku kredytowym do B. S.A. (...). Bank nie otrzymat zgody na przekazywanie danych

osobowych w powyzszym zakresie do B. S.A., twierdzac, iz taka zgoda nie jest wymagana (...)



Jednakze we wniosku kredytowym (...) nie zostalo ztozone o$wiadczenie woli, ktére w sposob

bezposredni uprawniato bank do przekazywania powyzszych danych do B. S.A. (...)”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Pan C.P. w dniu [...] stycznia 2006 r. zlozyl w Banku wniosek o kredyt konsumpcyjny.
W przedmiotowym wniosku Skarzacy oswiadczyl, ze cyt.: ,,(...) dobrowolnie wyrazam zgodg na
przetwarzanie moich danych osobowych przez R. S.A. i przekazywanie moich danych osobowych
oraz informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa wynikajacych z wnioskowanej Umowy Kredytu
do B. S.A. (...)”. Bank, w celu weryfikacji zdolnosci kredytowej Skarzacego, w dniu [...] stycznia
2006 r. wystal zapytanie do B., aby ustali¢ czy Skarzacy posiada inne zobowiazania, czy reguluje
je terminowo i czy nie jest prowadzona przeciwko niemu egzekucja.

2. Bank wskazal takze, ze cyt.: ,,(...) nalezy zauwazy¢, ze Pan P. prowadzit przeciwko Bankowi dwie
sprawy sadowe — o odszkodowanie oraz o zado$Cuczynienie, wskazujac odpowiednio na
powstanie szkody i krzywdy w wyniku przekazania danych do BIK. W obydwu sprawach sady
wszystkich instancji oddalaty powodztwa jako niezasadne, wskazujac, ze dziatania Banku nie byty
bezprawne, znajdowaly uzasadnienie w przepisach ustawy prawo bankowe (...)".

3. Aktualnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze o nazwie ,[...]",
zarejestrowanym w ksiedze prowadzonej przez Generalnego Inspektora pod nr [...], w celach
dowodowych w przypadku wniesienia skargi przez wnioskodawce. Jednocze$nie Bank wskazat,
ze dane osobowe Skarzacego przetwarza w zwiazku z cyt.: ,,(...) otrzymaniem kolejnego pozwu,
skierowanego przez Skarzacego do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...)” na
dziatalno$§¢ Banku. Jak podkreslit Bank cyt.: ,,Usunig¢cie czy tez zanonimizowanie danych
Skarzacego pozbawitoby Bank mozliwosci odbierania Jego [Skarzacego] zarzutow”.

4. Jak wskazat B., przetwarzal dane osobowe Skarzacego pochodzace z zapytania zloZzonego
w Banku w dniu [...] stycznia 2006 r. Z uwagi na fakt, ze powyzsze dane przetwarza si¢ przez
okres 24 miesigcy od dnia zloZenia zapytania, aktualnie B. nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 28 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
234/13/12864,12877,12883), moca ktdrej umorzyl postgpowanie w zakresie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez BIK, za§ w pozostalym zakresie odmowil uwzglednienia wniosku

w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] marca 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek Skarzacego

0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...) ponowne
rozpatrzenie sprawy i wnioskuj¢ usunigcie danych z B. dotyczacych zapytan kredytowych przez R. S.A.
oraz o usunigcie przez R. S.A. wszystkie informacje o skarzacym, ktore nie sa publiczne dostgpne, a ktore
W nieuprawniony sposob sa przez Bank przetwarzane”. Skarzacy dodatkowo podniost, iz cyt.: ,,GIODO

w czgsci 1 orzeczenia umarzajac postgpowanie w zakresie przetwarzania danych osobowych skarzacego



przez B. uznalo, iz z tresci o$wiadczen B. dane o zapytaniach kredytowych zostaly usunigte. Tymczasem
ze sprawy [...] wynika, iz B. przechowuje dane dotyczace zapytan kredytowych (w tym R.) przez okres
10 lat. Dane sa wiec przetwarzane i powinny by¢ usunigte. (...) GIODO w sposob niewlasciwy ocenit
material dowodowy zgromadzony w sprawie w zakresie zgodnosci przetwarzania danych osobowych
skarzacego przez Bank z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego. GIODO nie wiasciwie ocenito
legalno$¢ przetwarzania danych osobowych skarzacego w zbiorze »[...J« prowadzonym przez
R. w odréznieniu od prawnie usprawiedliwionej archiwizacji dokumentéw skarzacego (...) Bank nie
uzyskat zgody skarzacego na przekazanie danych do B. (...) Bank mogt przekaza¢ dane do B. ale dopiero
po zawarciu umowy kredytowe;j, do ktorej nie doszto™.

Wobec zarzutow Skarzacego organ do spraw ochrony danych osobowych ponownie zwrécit si¢ do
B. w celu dokonania weryfikacji podniesionych kwestii. W wyjasnieniach ztozonych przez B. przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych wskazal, iz cyt.: ,,(...) B. przetwarza dane
dotyczace Skarzacego w zakresie zapytania zloZzonego przez R. S.A. w dniu [...] stycznia 2006 r.
w celach archiwalnych. B. przetwarza dane archiwalne w celu rozpatrywania ewentualnych

reklamacji badz roszczen klientow oraz w celu kontroli przetwarzania danych”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Ad. 1)

W pierwsze] kolejnosci wskazania wymaga, ze umorzenie postepowania w zakresie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez B. sformutowane przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w decyzji z dnia 28 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-234/13/12864,
12877,12883) wymaga jej uchylenia w tym zakresie.

Aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych
osobowych klientow bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U.z2012 r., poz. 1376 z p6zn. zm.), zwana dalej Prawem bankowym.

Odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia danych osobowych Skarzacego przez Bank wskazac
nalezy, ze B. jest instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, ktory stanowi,
ze banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do gromadzenia,
przetwarzania i udostgpniania: bankom - informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie,
w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych, innym
instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow - informacji o wierzytelnosciach oraz
o obrotach i stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne
w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i poreczen. Zgodnie
z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 (np. B.),
informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze by¢
wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106-106c, w celu oceny zdolno$ci kredytowej
1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte w B. stluzy¢ maja wypetianiu przez banki jako
instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkow zwiazanych z konieczno$cia doktadania

szczegolne] staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych S$rodkow



pieni¢znych, czyli w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze

z koniecznoscia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od ktdrej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1
Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu. Badanie zdolnos$ci kredytowej, na ktora sktada
si¢ zdolnos$¢ do sptaty zobowiazan 1 wiarygodnos$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem

w dziatalnosci banku. B. zostalo utworzone wtasnie w celu zmniejszenia dla bankow i instytucji
kredytowych ryzyka udzielania trudnych kredytow, przyspieszenia 1 uproszczenia procedur
kredytowych, wspomagania decyzji bankéw dotyczacych udzielania kredytu.

Konkludujac, przekazanie danych osobowych przez Bank do B. nastapito w zwiazku z art. 105
ust. 4 Prawa bankowego, a dla legalnosci tego udostgpnienia (na mocy art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego) zgoda Skarzacego nie byla wymagana. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy,
ze w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych, Bank przetwarzajac dane osobowe
Skarzacego podjatl dziatania zgodne z dyspozycja przepisow ustawy Prawo bankowe, ale rowniez miat
uzasadniony interes w dokonaniu sprawdzenia historii kredytowej Skarzacego nie tylko jako
konsumenta, lecz takze jako przedsigbiorcy odpowiadajacego za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej catym swoim majatkiem.

Katalog przestanek, w oparciu o ktore B. moze przetwarza¢ dane osobowe pozyskane od
bankow zostat okreslony enumeratywnie w przepisach Prawa bankowego. Réwniez cele, dla ktorych
te dane moga by¢ przetwarzane, wynikaja wprost z przepisOw ww. ustawy. B. nie wykazat podstaw
prawnych dla przetwarzania danych Skarzacego w tzw. celach ,,ewentualnych reklamacji badz
roszczen klientdéw oraz w celu kontroli przetwarzania danych”. Przetwarzanie danych w tych celach
moze dodatkowo zosta¢ uznane za przetwarzanie ,,na zapas”, co narusza zasady adekwatnosci
i celowo$ci wyrazone w ww. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002, Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Jednoczesnie ponownie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, kiedy zezwalaja na to
przepisy prawa i takim szczegdlnym upowaznieniem ustawowym dla B. do przetwarzania danych
obejmujacych tajemnice bankowa, jest wlasnie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe. B. wskazat
natomiast, ze przetwarza dane osobowe Skarzacego, pozyskane z dniem [...] stycznia 2006 r., w celu
rozpatrywania ewentualnych reklamacji pozostajacych w zwiazku z m.in. niniejszym postgpowaniem.
Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 5 ustawy, jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktére odnosza
si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Tym samym, w ocenie Generalnego Inspektora, B. nie legitymuje si¢
podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych Skarzacego pozyskanych od Banku
w jakimkolwiek innym celu, niz wskazane w ustawie Prawo bankowe, dlatego tez nie sposob zgodzi¢
si¢ z teza przedstawiona przez ten podmiot w zlozonych w niniejszej sprawie wyjasnieniach,
iz przetwarzanie przez niego danych osobowych moze odbywac si¢ dla realizacji innego celu
realizowanego przez administratora danych (tu: B.), ktorym w niniejszej sprawie jest potrzeba
realizowania ewentualnych reklamacji Skarzacego.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne powoduja, ze konieczne jest uchylenie decyzji
organu z dnia 28 lutego 2013 r. w zakresie dotyczacym umorzenia postgpowania co do przetwarzania
danych osobowych Skarzacego przez B. i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, nakazanie

administratorowi danych osobowych Skarzacego, wyeliminowania nieprawidlowosci w procesie



przetwarzania danych osobowych Skarzacego w sposob okreSlony w punkcie pierwszym

rozstrzygnigcia niniejszej decyz;ji.

Ad. 2)

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego przetwarzania jego danych
osobowych przez Bank nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie,

a zwlaszcza te ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Ustawa o ochronie danych osobowych okre§la obowiazki administratora danych,
do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych o0s6b
fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do jego tresci, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona
lub gdy jest to niezbedne do podj¢cia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbgedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Kazda z przestanek legalizujacych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki
te co do zasady sa rOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi
0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane
dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania
danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie innej

z wyzej wymienionych przestanek.

Wskaza¢ nalezy, iz w treSci zaskarzonej decyzji organ blednie wskazal, iz przestanka
uzasadniajaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Bank jest art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy w zwiazku z art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330), gdyz jak wynika z ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze ,[...]” W oparciu o prawnie
usprawiedliwiony cel. Niemieniej jednak wobec wskazanych ponizej okolicznosci uzasadniajacych
legalno$¢ przetwarzania danych Skarzacego przez Bank w oparciu o wskazana wyzej przestanke,
powyzsze nie uzasadnia zmiany skarzonego stanowiska w zakresie przetwarzania danych Skarzacego
przez Bank.

W tym miejscy warto przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 1150/13, (orzeczenie nieprawomocne),

w ktorym wskazano, iz cyt.: ,,(...) organ powinien oceni¢, czy w sytuacji, gdy wniosek kredytowy



ztozony przez skarzacego zostal rozpatrzony negatywnie, umowa o kredyt hipoteczny nie zostata
zawarta, za$ ani Bank ani skarzacy nie wystgpowat z jakimikolwiek roszczeniami z tego tytutu (...),
istnieja podstawy do uznania, Ze spelniona zostata przestanka »prawnie usprawiedliwionego celu«
okreslona w art. 23 ust. 4 pkt 2 U.o.d.o. (...) Organ winien rOwniez zbada¢, majac na wzgledzie
poczynione wyzej uwagi, czy przetwarzanie danych osobowych skarzacego nie naruszylo jego praw
1 wolnosci. Dokonanie oceny w tym wzgledzie jest niezbgdne przy przyjeciu przestanki z art. 23 ust. 1
pkt 5 U.o.d.0”.

W Swietle powyzszego, w tym przywotanego powyzej wyroku, stwierdzi¢ nalezy,
1z przedmiotowe przetwarzanie danych znajduje uzasadnienie w przepisach prawa (art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy). Analizujac powyzszy przepis zauwazy¢ nalezy, iz kladzie on nacisk na to,
aby usprawiedliwiony cel realizowany przez administratora danych byl prawnie uzasadniony.
Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢
w szczegolnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4
pkt 2 ustawy). Bezspornym jest fakt, iz Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku ze
skierowaniem przez niego kolejnego juz pozwu do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Dodatkowo dwa wczesniejsze roszczenia cywilnoprawne skierowane przeciwko Bankowi przez
Skarzacego zostaly prawomocnie oddalone. Nie sposob przy tym uznaé, aby przetwarzanie danych
w celu obrony praw przed sadem, gdzie obu stronom sporuprzystuguja mozliwosci odpierania
przedstawionych im zarzutéw mogto naruszy¢ prawa i wolno$ci Skarzacego.

Odnoszac si¢ ponadto do zarzutéw Skarzacego dotyczacych przekazania danych osobowych B.
przez Bank, nalezy wskazaé, ze obowiazek zachowania tajemnicy bankowej, o ktérej mowa
w ustawie Prawo bankowe nie ma charakteru absolutnego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszwie
I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt: [ Aca 466/09) cyt.: ,,(...) nie obejmuje
ona relacji z osoba, ktorej dane dotycza informacje stanowiace tajemnicg, 0sob trzecich, gdy osoba
uprawniona na pismie upowazni bank do przekazania informacji, a takze przypadkéw szczegdlnych,
w ktorych sam ustawodawca zdecydowal o dopuszczalnosci takiego przekazania (por. art. 104 ust. 2
Prawa bankowego).Te ostatnie uwzglednia¢ musiaty zwlaszcza powinnosci bankéw okre§lone
m. in.w art. 70 ust. 1 prawa bankowego. Nakazano w nim bankom nalezyte badanie zdolnos$ci
kredytowej kontrahentéw, czyniac z niej zasadniczy warunek przyznania kredytu. Ustalenie realnej
mozliwosci terminowej sptaty kredytu wraz z odsetkami stuzy¢é ma bowiem minimaliacji ryzyka
straty, a przez to ogranicza¢ zagrozenia dla dysponentéw w zakresie przechowywanych srodkéw
(art. 50 ust. 2 prawa bankowego) 1 tworzy¢ warunki wzmacniajace bezpieczenstwo oraz stabilno$¢
obrotu kredytowego. (...) Do czynnosci bankowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 prawa bankowego
nalezy réwniez udzielenie kredytu. Dane posiadane przez w/w instytucje [B.] moga by¢ zatem
przekazywane bankom w celu oceny zdolno$ci kredytowej, podobnie jak i banki moga tego rodzaju
informacje udostgpnia¢ sobie wzajemnie na mocy art. 105 ust. 1 prawa bankowego (...)".

W zwiazku z powyzszym decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Dnaych Oosbowych z dnia
28 lutego 2013 r. (znak: DOLiIS/DEC-234/13/12864,12877,12883) w pozostatym zakresie zostaje

utrzymana w mocy.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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