Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9 grudnia 2004 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie usunigcia jego danych

osobowych ze zbioréw prowadzonych przez Bank.

Warszawa, dnia 9 grudnia 2004 r.

GI-DEC-DS-269/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 23
ust. 1 pkt 2 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 35 ustawy o ochronie danych osobowych, art. 6,
art. 14 ust.1, art. 15 ust. 4 i art. 71 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385 z p6zn. zm.), art. 71 ust. 1 1 art. 74 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn.
zm.) oraz § 32 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci bankow (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A.B., o

nakazanie Bankowi, usunigcia jego danych osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek
Pana A.B., zwanego dalej rowniez Skarzacym, o nakazanie Bankowi, dopelnienia obowiazku,
o ktorym mowa w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwane] dalej takze ustawa,
poprzez nakazanie Bankowi usunigcia ze swoich zbiorow danych, danych osobowych

Skarzacego.



W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nastepujace okolicznosci

faktyczne:

1.

W dniu 17 lutego 2004 r. Skarzacy ztozyl wniosek o otwarcie rachunku bankowego
,Konto e-direct” Standard w Banku oraz podpisat umowg o karte ptatnicza. Zgodnie § 9
ust. 1 ww. umowy o kart¢ ptatnicza, warunkiem wydania karty jest posiadanie rachunku w
Banku oraz zawarcie umowy o kartg ptatnicza.

W dniu 5 marca 2004 r. Skarzacy wystal do Banku pismo, w ktérym poinformowal,
iz rezygnuje z jego ustug oraz dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 ochronie danych osobowych zwrdcit si¢ do Banku o usunigcie jego danych osobowych
ze zbioréw danych administrowanych przez ten Bank, jako zbednych dla realizacji celu,
dla ktorego zostaly zebrane, tzn. realizacji umowy o prowadzenie ,Konta e-direct”
Standard. Ponadto Skarzacy wniost sprzeciw dotyczacy przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych oraz przekazywania ich innym administratorom
danych. Bank przedmiotowe pismo Skarzacego potraktowal jako wypowiedzenie
WW. Umow.

Skarzacy w piSmie z dnia 5 marca 2004 r. wniést rowniez o udzielenie mu przez Bank
informacji, czy jego dane osobowe zostaly udostepnione innym odbiorcom, a jezeli tak,
to jakim.

W piSmie z dnia 2 kwietnia 2004 r. Bank poinformowal Skarzacego, iz jego ,.(...)
dyspozycja o wycofanie zgody do wykorzystywania danych osobowych celach
marketingowych zostata zrealizowana (...)”. Bank udzielit rowniez Skarzacemu informacji
komu udostepnit dotyczace go dane osobowe. Bank nie ustosunkowal si¢ natomiast
do zadania usunigcia przedmiotowych danych.

W pismie z dnia 14 czerwca 2004 r. Bank poinformowal Skarzacego, ze obecnie jego
dane osobowe ,(..) przetwarzane sa ze wzgledow prawnych jedynie w celach
archiwizacyjnych (...)”

W ztozonych Generalnemu Inspektorowi wyjasnieniach Bank wskazat, iz swoje
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych Skarzacego, pomimo tego, ze cofnat
on swo0j wniosek o zawarcie umowy prowadzenie rachunku bankowego i na rachunku tym
nie zostaty dokonane Zadne operacje bankowe, wywodzi z obowiazujacych go przepisow
prawa.

W dniu 28 maja 2004 r. Bank przestal do Skarzacego materialty o charakterze

marketingowym. Przestanie przedmiotowych materiatow nastapito na skutek biedu, ktory



zostal przez Bank usunigty i obecnie Bank nie przetwarza danych osobowych Skarzacego

w celach marketingowych (o§wiadczenie Banku z dnia 26 sierpnia 2004 r.).

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie
danych osobowych jest natomiast dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona zostanie jedna
z wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegolnosci do ich
przechowywania. Sa takze wzgledem siebie rownoprawne, co oznacza, ze dla legalno$ci
procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej z przestanek.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest
natomiast dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla realizacji uprawnienia lub speinienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, iz w dniu 17 lutego
2004 r. Pan A.B. zlozyl nie tylko wniosek o otwarcie rachunku bankowego,
ale rowniez zawarl umowe¢ o kart¢ platnicza wskaza¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1385 z pdzn. zm.), przez umowg o kart¢ platnicza wydawca karty
platniczej zobowiazuje si¢ wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji
dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje si¢ do zaptaty kwot
operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji lub do sptaty swoich
zobowiazan na rachunek wskazany przez wydawcg. Z przytoczonego przepisu wynika zatem,
ze umowa o kart¢ ptatnicza jest odrgbna umowa nazwana, ktora wywoluje skutki w niej
wyrazone oraz te, ktore wynikaja z ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, wydawcy kart ptatniczych obowiazani
sa przekazywa¢ do NBP nastgpujace informacje o wydawanych przez siebie kartach
ptatniczych: 1) rodzaje i liczbg wydawanych kart ptatniczych; 2) liczbg operacji dokonanych
przy ich wuzyciu oraz ich warto§¢; 3) liczbe udostgpnianych bankomatow, liczbg
przeprowadzonych za ich posrednictwem operacji i ich warto$¢; 4) zarejestrowane proby
przeprowadzenia 1 przeprowadzone transakcje zmierzajace do naruszenia lub obejscia
przepisow prawa albo regut uczciwego obrotu. Stosownie natomiast do brzmienia
art. 6 ww. ustawy, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy

przedawniaja si¢ z uptywem 2 lat. W mys$l za§ art. 71 ust. 1 ustawy o elektronicznych



instrumentach ptatniczych, kto wydaje elektroniczny instrument platniczy, ktorym
w szczegbdlnosci jest karta ptatnicza, wbrew warunkom okre§lonym w ustawie, podlega
grzywnie do 5 000 000 ztotych lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo obu tym karom
facznie.

Z przytoczonych wyzej przepisOw wynika zatem, ze Bank, z ktorym Pan A.B. zawart
umowe¢ o kart¢ ptatnicza, jest uprawniony do przetwarzania jego danych osobowych. Uznaé
bowiem nalezy, ze Bank, ktory jest zobligowany do przekazania do NBP informacji o liczbie
1 rodzaju wydawanych przez siebie kart ptatniczych, musi réwniez dysponowa¢ dowodami
potwierdzajacymi te dane. Bank jest takze obowiazany do przechowywania pozyskanych
danych osobowych do uptywu okresu przedawnienia roszczen cywilnych wynikajacych z
umowy o karte ptatnicza. W celu ewentualnego wykazania, iz przy wydaniu elektronicznego
instrumenty platniczego nie doszlo do naruszenia przez Bank przepisoOw karnych ww. ustawy,
Bank, musi takze posiada¢ - do czasu przedawnienia karalnosci czynu zabronionego tj. przez
okres 5 lat - zawarta ze Skarzacym umowe o karte ptatnicza. W mysl bowiem art. 101 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), gdy
czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 3 lat, karalno$¢
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynglo lat 5 lat.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy na inne przepisy prawa
upowazniajace banki do przechowywania danych osobowych tzw. klientow archiwalnych,
w tym na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 z p6ézn. zm.). Zgodnie
z § 32 ust. 1 ww. rozporzadzenia, Bank zobowiazany jest do przestrzegania zasad
dotyczacych przechowywania 1 ochrony danych okre$lonych w przepisach art. 71 ustawy
o rachunkowosci i odrgbnych przepisach. W mys$l natomiast art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.),
dokumentacjg, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, ksiggi rachunkowe, dowody ksiggowe,
dokumenty inwentaryzacyjne i sprawozdania finansowe, zwane dalej takze ,,zbiorami”,
nalezy przechowywa¢ w nalezyty sposob 1 chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami,
nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Stosownie do § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci bankow, Bank przechowuje dowody ksiegowe w oryginalnej postaci
przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy o rachunkowosci. Przepis art. 74 ust. 2 pkt 8
ustawy o rachunkowosci stanowi natomiast, iz dowody ksiggowe nie wymienione w pkt 1-7
tegoz przepisu oraz pozostate dokumenty przechowuje si¢ przez okres 5 lat od poczatku roku

nastepujacego po roku obrotowym, ktoérego dane zbiory dotycza.



Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz z Zarzadzenia nr 19/2002 Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu informacji przekazywanych przez
banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (Dz. Urz. NBP Nr 20, poz. 53) wynika,
ze banki sa zobowiazane do przekazywania informacji na temat zawartych uméw rachunku
bankowego. Stosownie natomiast do postanowien uchwaty nr 23/2003 Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 25 lipca 2003 r. w sprawie trybu i1 szczegoétowych zasad
przekazywania przez banki do Narodowego Banku Polskiego danych niezbednych
do ustalania polityki pieni¢znej i okresowych ocen sytuacji pieni¢znej panstwa oraz oceny
sytuacji finansowej bankow i ryzyka sektora bankowego (Dz. Urz. Nr 16, poz. 26), banki
sa zobowiazane do przekazywania informacji o stanie swoich aktywow 1 pasywow oraz tytule
ich powstania. Z informacji powszechnie dostgpnych wynika, iz zatozenie w Banku ,,Konta e-
direkt” Standard i wydanie i do niego karty Visa Elektron jest bezptatne. Niemniej jednak,
Bank w celu ,,uruchomienia rachunku” ponidst okreslone wydatki na rzecz podmiotdéw, ktore
z nim wspotpracuja 1 koszty te powinien wykaza¢ w stosownych sprawozdaniach.

Uwzgledniajac zebrany w toku postgpowania administracyjnego material dowodowy
oraz dokonujac analizy wyzej przytoczonych przepisow prawa, uznaé¢ nalezy,
iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Bank jest niezbedne dla spetnienia
obowiazkow wynikajacych m.in. z ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych oraz
ustawy o rachunkowos$ci. Tym samym, wniosek Pana A.B. o nakazanie Bankowi usunigcia
jego danych osobowych nie jest uzasadniony.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wypelnienia przez Bank obowiazku
informacyjnego wskaza¢ nalezy, iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu brak jest
dowodoéw, ze Bank nie udzielil Skarzacemu w terminie informacji, o ktorej mowa w art. 35
ustawy o ochronie danych osobowych. Przeciwnie, pismo Banku wystane do Skarzacego nosi
datg 2 kwietnia 2004 r., a zatem informacje zostaly udzielone przed uplywem 30 dni
od otrzymania przez Bank wniosku Skarzacego.

Podnies¢ takze nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych miat
na uwadze okoliczno$¢, ze Bank po wniesieniu przez Skarzacego sprzeciwu, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy przestal mu materiaty o charakterze marketingowym. Niemniej
jednak w zwiazku z tym, iz zdarzenie mialo charakter incydentalny, a Bank przywrdcit stan
zgodny z prawem 1 jak o§wiadczyl obecnie w systemach informatycznych Banku zaznaczono,
iz Skarzacy wycofat zgode na przetwarzanie jego danych osobowych w celach
marketingowych, Generalny Inspektor uznal, ze wydawanie rozstrzygnig¢cia zakazujacego
przetwarzanie danych osobowych w ww. celach jest niecelowe i zawiadomit organy $cigania

o popetnieniu przez Bank przestepstwa z art. 49 ust. 1 ustawy, polegajacego na przetwarzaniu



danych osobowych Pana A.B. w celach marketingowych, pomimo zlozenia przez niego
sprzeciwu.
W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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