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DOLiS/DEC-59/14]...]
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A. S. o nakazanie
Komendantowi Gléwnemu Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150, usunigcia

jego danych osobowych z K.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pana A.
S. (zwanego dalej Skarzacym) o nakazanie Komendantowi Gléwnemu Policji, z siedziba w
Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150, (zwanemu dalej Komendantem) usunigcia jego danych
osobowych z K. (zwanego dalej K.). Skarzacy wskazal, ze prosba dotyczy sprawy o sygn. akt [...] i
nadmienil, Ze to postgpowanie zostato umorzone.

W wyjasnieniach ztozonych przez Komendanta w toku przeprowadzonego w niniejszej
sprawie postgpowania wyjasniajacego (pismo z dnia [...] sierpnia 2013 r.) wskazano, cyt. ,,[n]a
podstawie przestanek usunigcia danych osobowych z K. wskazanych w art. 20 ust. 17 1 17b ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.) oraz sposobow
oceny danych osobowych pod katem ich przydatnosci w prowadzonych postepowaniach
wskazanych w § 32 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 31 grudnia 2012 r.
w sprawie przetwarzania informacji przez Policj¢ (Dz. U. z 2013 r., poz. 8) - dokonano weryfikacji
informacji Pana dotyczacych przetwarzanych w K.. W konsekwencji stosowne zapisy zostaly
usunigte zgodnie z tre$cia wniosku Pana A[...] S[...]”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,

co nastepuje.



Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz Komendant usunat
z K. dane osobowe Skarzacego w kwestionowanym zakresie.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,[b]ezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu,
a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed
organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Postgpowanie administracyjne prowadzone przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest ukierunkowane na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa. Jak wynika
z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOow o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci (pkt 6)
usunigcie danych osobowych. W sytuacji, gdy dane osobowe Skarzacego aktualnie nie sa
przetwarzane w sposob bgdacy przedmiotem jego wniosku, badanie tego procesu, w konteks$cie
ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktorym mowa w art. 18
ust. 1 pkt 6 ustawy, byloby oczywiscie bezprzedmiotowe. Ustalenie przez organ publiczny
zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go, jak podkresla sig
w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej
przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Podsumowujac, aktualnie dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez Komendanta
w sposob, ktorego dotyczy wniosek, co oznacza, ze niniejsze postgpowanie stato si¢
bezprzedmiotowe i nalezy je umorzy¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu

postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie

14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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