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DOLiS/DEC-59/14[...]

dot. [...]

 

D E C Y Z J A

Na  podstawie  art.  105  §  1  ustawy  z  dnia  14  czerwca  1960  r.  Kodeks  postępowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.  poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997  r.  o  ochronie  danych  osobowych  (Dz.  U.  z  2002  r.  Nr  101,  poz.  926  z  późn.  zm.)  po

przeprowadzeniu  postępowania  administracyjnego  w sprawie  wniosku  Pana  A.  S.  o  nakazanie

Komendantowi Głównemu Policji, z siedzibą w Warszawie przy ul. Puławskiej 148/150, usunięcia

jego danych osobowych z K.,

umarzam postępowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłynął wniosek Pana A.

S.  (zwanego  dalej  Skarżącym)  o  nakazanie  Komendantowi  Głównemu  Policji,  z  siedzibą  w

Warszawie przy ul.  Puławskiej  148/150, (zwanemu dalej  Komendantem) usunięcia  jego danych

osobowych z K. (zwanego dalej K.). Skarżący wskazał, że prośba dotyczy sprawy o sygn. akt [...] i

nadmienił, że to postępowanie zostało umorzone.

W wyjaśnieniach  złożonych  przez  Komendanta  w  toku  przeprowadzonego  w niniejszej

sprawie postępowania wyjaśniającego (pismo z dnia [...]  sierpnia 2013 r.)  wskazano,  cyt.  „[n]a

podstawie przesłanek usunięcia danych osobowych z K. wskazanych w art. 20 ust. 17 i 17b ustawy

z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z późn. zm.) oraz sposobów

oceny  danych  osobowych  pod  kątem  ich  przydatności  w  prowadzonych  postępowaniach

wskazanych  w § 32 rozporządzenia  Ministra  Spraw Wewnętrznych  z dnia  31 grudnia 2012 r.  

w sprawie przetwarzania informacji przez Policję (Dz. U. z 2013 r., poz. 8) - dokonano weryfikacji

informacji  Pana  dotyczących  przetwarzanych  w  K..  W konsekwencji  stosowne  zapisy  zostały

usunięte zgodnie z treścią wniosku Pana A[...] S[...]”.

W tym  stanie  faktycznym  Generalny  Inspektor  Ochrony  Danych  Osobowych  zważył,  

co następuje. 



Poczynione w toku niniejszego postępowania  ustalenia  wskazują,  iż  Komendant  usunął  

z K. dane osobowe Skarżącego w kwestionowanym zakresie. 

Stosownie  do  postanowień  art.  105  §  1  ustawy  z  dnia  14  czerwca  1960  r.  Kodeks

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postępowanie 

z  jakiejkolwiek  przyczyny  stało  się  bezprzedmiotowe,  organ  administracji  wydaje  decyzję  

o umorzeniu  postępowania.  W doktrynie  wskazuje się,  że:  „[b]ezprzedmiotowość  postępowania

administracyjnego, o której stanowi się w art. 105 § 1, oznacza, że brak jest któregoś z elementów

materialnego  stosunku prawnego,  a  wobec tego nie  można  wydać decyzji  załatwiającej  sprawę

przez rozstrzygnięcie  jej  co do istoty. Przesłanka umorzenia  postępowania może istnieć jeszcze

przed wszczęciem postępowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczącym się postępowaniu,  

a może ona powstać także w czasie trwania postępowania, a więc w sprawie już zawisłej przed

organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego.

Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Postępowanie administracyjne prowadzone przez

Generalnego  Inspektora  Ochrony  Danych  Osobowych  jest  ukierunkowane  na  wydanie  decyzji

administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.), zwanej dalej także ustawą. Jak wynika

z  brzmienia  powołanego  przepisu,  w  przypadku  naruszenia  przepisów  o  ochronie  danych

osobowych, Generalny Inspektor z urzędu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji

administracyjnej,  nakazuje  przywrócenie  stanu zgodnego z  prawem,  a  w szczególności  (pkt  6)

usunięcie  danych  osobowych.  W  sytuacji,  gdy  dane  osobowe  Skarżącego  aktualnie  nie  są

przetwarzane w sposób będący przedmiotem jego wniosku, badanie tego procesu, w kontekście

ustalenia ewentualnego zaistnienia przesłanek dla sformułowania nakazu o którym mowa w art. 18

ust.  1  pkt  6  ustawy,  byłoby  oczywiście  bezprzedmiotowe.  Ustalenie  przez  organ  publiczny

zaistnienia  przesłanki,  o  której  mowa w art.  105 § 1 Kpa,  zobowiązuje  go,  jak podkreśla  się  

w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postępowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej

przesłanki podstaw do rozstrzygnięcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postępowania  

w takim przypadku stanowiłoby o jego wadliwości, mającej istotny wpływ na wynik sprawy. 

Podsumowując, aktualnie dane osobowe Skarżącego nie są przetwarzane przez Komendanta

w  sposób,  którego  dotyczy  wniosek,  co  oznacza,  że  niniejsze  postępowanie  stało  się

bezprzedmiotowe i należy je umorzyć.

W tym stanie  faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnął, jak na wstępie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu

postępowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje w terminie

14  dni  od  dnia  jej  doręczenia  prawo  złożenia  do  Generalnego  Inspektora  Ochrony  Danych

Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 – 193

Warszawa).
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