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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (DzU. z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postegpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani R.W. na udostepnienie jej danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska 1 adresu zamieszkania (ulica, miejscowos¢, kod
pocztowy) na stronie internetowej [...] przez R. S.A.

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani R.W.,
zwanej dalej tez Skarzaca, na udostgpnienie jej danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska
1 adresu zamieszkania (ulica, miejscowos$¢, kod pocztowy) na stronie internetowej [...] przez R.
S.A., zwanej dalej Spotka. Skarzaca podniosta: ,,Po wprowadzeniu mojego imienia i nazwiska
w przegladarce GOOGLE na jednej z wyswietlonych linkéw pojawia si¢ nast¢pujaca informacja:
R., W. [...] ..www.[...] (...). Po wejsciu w link, poziom szczegdotow informacji zgadza si¢ z moimi
danymi (imig, nazwisko, ulica, miejscowos¢, kod pocztowy), ale NIE DOTYCZA MOJEJ OSOBY
(ta pani jest rocznik [...], ja [...]). Jest to krzywdzace dla mojej osoby, zwtaszcza gdy weryfikacja
ogranicza si¢ [do] takiego poziomu szczegdtowosci danych. Trudno osobie trzeciej wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ktora ma miejsce w rzeczywistosci — ze druga osoba o takim samym imieniu i nazwisku
mieszka na tej samej ulicy 1 w tej samej miejscowos$ci” [pisownia zgodna z oryginalem — przyp.
GIODO]. W pismie uzupehiajacym skarge Skarzaca wskazata, ze ww. informacje zawarte na ww.
stronie internetowej ,,nie dotycza mojej osoby, a moga by¢ jednoznacznie kojarzone ze mna (...).
Takie skojarzenia sa dla mnie krzywdzace i1 mato prawdopodobne, ze ktokolwiek skojarzy, ze
informacje pokazujace si¢ na stronie internetowej dotycza innej R.W. niz ja (owa pani ma inny rok
urodzenia 1 mieszka pod innym adresem). Zamieszczone informacje w internecie nie uscislaja

jednoznacznie tozsamosci Pani R.W., wigc moga sugerowa¢é moja osobg”. W zwiazku



z powyzszym Skarzaca wniosla o ,,wydanie decyzji administracyjnej, nakazujacej jednoznaczna
identyfikacje¢ osoby, ktérej sprawa dotyczy (w tym przypadku sprawa dotyczy dtugu) lub usunigcie
informacji z internetu, jezeli jednoznaczna identyfikacja nie jest mozliwa (np. po doktadnym
adresie lub roku urodzenia)”.

W celu rozpatrzenia skargi Generalny Inspektor zwrdcit sig¢ o ztozenie wyjasnien i dowodow
na ich potwierdzenie do podmiotu prowadzacego strong [...], tj. R. S.A., zwanej dalej Spotka, ktora
wskazata, ze nie przetwarza danych osobowych Pani R.W., natomiast przetwarza ,,dane osobowe
osoby o takim samym imieniu i nazwisku, réwniez zamieszkatej [...] na tej samej ulicy lecz pod
numerem [...], na podstawie obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa tj. art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...), zgodnie z przedmiotem dzialalnosci Spotki. R.
wskazal dane swojej dluzniczki na stronie internetowej [...] w zakresie dozwolonym przez
obowiazujace przepisy. R. nie mial wiedzy o tym, Zze na tej samej ulicy w tym samym miescie
zamieszkuja dwie osoby o tym samym imieniu i nazwisku (dtuzniczka Spotki R. oraz skarzaca).
Majac na uwadze ten zupelnie niezwykty 1 niespotykany zbieg okolicznosci 1 kierujac si¢ dobrymi
praktykami i dobrymi obyczajami, R. S.A. informuje, ze usuwa ze strony internetowej [...] dane

swojej dtuzniczki o nazwisku R.W., czyli tym samym imieniu i nazwisku co skarzaca”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Postgpowanie administracyjne przeprowadzone przez GIODO w niniejszej sprawie zostato
zainicjowane skarga Pani R.W. na udostgpnienie jej danych osobowych w zakresie imienia,
nazwiska 1 adresu zamieszkania (ulica, miejscowos¢, kod pocztowy) na stronie internetowej [...].
Podmiotem prowadzacym te¢ strong jest R. S.A., ktéra wyjasnita, ze nie przetwarza danych
osobowych Skarzacej. Spotka wskazata, ze przetwarzata jako dtuzniczki dane osobowe osoby o
takim samym imieniu i nazwisku, co Skarzaca, zamieszkalej w tej samej miejscowosci i przy tej
samej ulicy, lecz pod innym numerem, w tym udostgpnita na ww. stronie internetowej dane
osobowe swojej dtuzniczki w zakresie ,,dozwolonym przez obowiazujace przepisy”. Ze wzgledu na
zaistnialy w sprawie ww. zbieg okoliczno$ci Spotka oswiadczyla, ze usungla z ww. strony
internetowej dane osobowe swojej dluzniczki, czyli osoby o takim samym imieniu i nazwisku, co
Skarzaca.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w sprawie, ma okolicznos$¢,
ze R. S.A. nie przetwarzala i nie przetwarza danych osobowych Skarzacej. Spdtka przetwarzata
natomiast dane osobowe zbiezne z imieniem i nazwiskiem Skarzacej oraz nazwa miejscowosci i
ulicy jej miejsca zamieszkania. Dane te byly jednak przetwarzane nie jako dane osobowe Skarzacej,
lecz jako dane osoby o imieniu i nazwisku tozsamymi z imieniem i nazwiskiem SkarZzacej oraz
zamieszkale] w tej samej miejscowosci 1 przy tej samej ulicy, co Skarzaca. W zwiazku ze skarga
wniesiong przez Skarzaca do GIODO Spotka usungta ze strony interentowej [...] dane osobowe
swojej dtuzniczki.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze juz w momencie wszczgcia przez
Generalnego Inspektora postgpowania administracyjnego w sprawie nie istniat jego przedmiot.
Spotka bowiem nie tylko w chwili wszczgcia tego postgpowania, ale w ogole nie przetwarzata
danych osobowych Skarzacej. Obecnie rowniez jej dane nie sa przetwarzane przez Spotke.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezy, ze dalsze prowadzenie postgpowania

ukierunkowanego na wydanie decyzji administracyjnej odnos$nie do przetwarzania przez Spotke
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danych osobowych Skarzacej w kwestionowanym zakresie jest bezprzedmiotowe, bo Spotka ich nie
przetwarza. Tym samym prowadzone przez Generalnego Inspektora postgpowanie administracyjne
podlega obligatoryjnemu umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czgsci, organ administracji publicznej
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Wedtug doktryny:
»Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktdrej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydaé decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym sig postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystluguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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