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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 18 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w R. na odmowg
udostegpnienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. danych osobowych bylego pracownika
tego urzedu, Pana P.S., w zakresie informacji o wysokos$ci wynagrodzenia netto za okres od dnia
[...] kwietnia 2011 r. do dnia [...] lipca 2011 r.

nakazuje¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. udostepnienie Miejskiemu OSrodkowi
Pomocy Spolecznej w R. danych osobowych bylego pracownika tego urzedu, Pana P.S.,
w zakresie informacji o wysokosci wynagrodzenia netto za okres od |[...] kwietnia 2011 r. do
dnia [...] lipca 2011 r.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w R., zwanego dalej MOPS, na odmoweg udostepnienia przez
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w O., zwanemu dalej Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, danych
osobowych bylego pracownika tego urzedu, Pana P.S., w zakresie informacji o wysokoS$ci
wynagrodzenia netto za okres od dnia [...] kwietnia 2011 r. do dnia [...] lipca 2011 r. W skardze
podniesiono, ze uzyskanie ww. informacji pozwoli na kontynuacj¢ postgpowania przy ustalaniu
ewentualnego zobowiazania do ponoszenia odplatnosci za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy
spotecznej zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. b) i art. 6 ust. 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.). Podano, ze Pan P.S. pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym z zona, ktérej ojciec przebywa w Domu Pomocy Spotecznej w
R. Pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej



MOPS wystapil do Urzedu Skarbowego o wydanie ,,zaswiadczenia o dochodach netto w okresie od
kwietnia 2011 r. do nadal” Pana P.S., ktory pozostawal w stosunku pracy z tym urzedem.
W odpowiedzi Urzedu Skarbowego z dnia [...] stycznia 2012 r. wskazano, ze Pan P.S. od dnia [...]
sierpnia 2011 r. nie jest pracownikiem Urzedu. Ponadto ze wzgledu na brak jego zgody na
udostgpnianie jego danych osobowych Urzad uznal, Ze nie jest uprawniony do wydania
zaswiadczenia. Pismem z dnia [...] marca 2012 r. MOPS ponownie wystapit do Urzedu Skarbowego
o wydanie dotyczacego ww. osoby ,,zaswiadczenia o wynagrodzeniu netto za okres od [...] kwietnia
2011 r. do [...] lipca 2011r.”. Pismem p.o. Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia [...] marca 2012 r.
ponownie odmoéwiono wydania ww. dokumentu. Do skargi zataczono kopie ww. wnioskow MOPS
oraz kopie ww. odpowiedzi Urzgdu Skarbowego.

W wyjasnieniach udzielonych w sprawie przez p.o. Naczelnika Urzgdu Skarbowego w O.
potwierdzono fakt odmowy udostgpnienia na rzecz MOPS danych wnioskowanych przez ten organ.
Podniesiono, ze art. 61 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej - jako wskazujacy kolejnos¢
ponoszenia optat za pobyt w domu pomocy spotecznej oraz wysoko$¢ optat - nie daje podstawy
prawnej do udzielenia informacji przez zaktad pracy na rzecz MOPS dotyczacych wynagrodzenia
bytego pracownika. Dodano, ze Pan P.S. w rozmowie telefonicznej odméwit wyrazenia zgody na
udzielenie zadanej przez MOPS informacji. Zataczono kserokopi¢ notatki stuzbowej pracownika
Urzedu dotyczacej tego faktu. Na tej kserokopii zawarta jest tez opinia radcy prawnego Urzedu, ze
organ ten moze udostgpni¢ informacje¢ o wysoko$ci wynagrodzenia ww. pracownika po wyrazeniu
przez niego zgody w mysl art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem post¢gpowania administracyjnego w sprawie jest odmowa udostgpnienia na rzecz
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R. przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w O. danych
osobowych bylego pracownika tego urzedu, Pana P.S., w zakresie informacji o wysokos$ci
wynagrodzenia netto za okres od dnia [...] kwietnia 2011 r. do dnia [...] lipca 2011 r.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze MOPS wystapit do ww. Urzgdu Skarbowego
o wydanie za§wiadczenia o dochodach netto w okresie od dnia [...] kwietnia 2011 r. do dnia [...]
lipca 2011 r. Pana P.S., ktory do dnia [...] lipca 2011 r. byt pracownikiem ww. urzedu.

W mysl art. 125a ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) platnik skladek jest
zobowiazany przechowywac listy ptac, karty wynagrodzen albo inne dowody, na podstawie ktorych
nastepuje ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty, przez okres 50 lat od dnia zakonczenia
przez ubezpieczonego pracy u danego platnika.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.



Wobec powyzszego Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. jest administratorem danych
osobowych bylego pracownika Pana P.S. w rozumieniu art. 7 pkt 4 ww. ustawy, bowiem decyduje o
celach i §rodkach przetwarzania tych danych w zwiazku z ich przechowywaniem.

Kazda forma przetwarzania danych osobowych wskazana w art. 7 pkt 2 ww. ustawy powinna
znalez¢ uzasadnienie w jednej z przestanek warunkujacych legalnos¢ tego procesu, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych
jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o
usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Zatem zgoda osoby, ktorej
dane dotycza, nie jest jedyna 1 wylaczna okolicznoscia czyniaca proces przetwarzania tych danych
legalnym, a ponadto ustawa o ochronie danych osobowych nie daje zadnych podstaw ku temu, by
traktowa¢ ja w sposob uprzywilejowany jako przestankg glowna, podstawowa (tak J.Barta,
P.Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2011, s. 447). Jesli istnieja przepisy prawa zobowiazujace do udostgpnienia
danych osobowych, to znajduja one zastosowanie jako przestanka legalizujaca ten proces (art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy), nawet jesli osoba, ktérej dane dotycza, nie wyrazi na to zgody.

W tej sprawe jako podstawe zadania udostgpnienia przez Urzad Skarbowy danych Pana P.S.
dotyczacych jego wynagrodzenia MOPS podat art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. b) oraz art. 6 ust. 14 ustawy o
pomocy spotecznej, wskazujac, ze Pan P.S. pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z
zona, ktorej ojciec przebywa w domu pomocy spoleczne;.

W mysl art. 61 ust 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej obowiazani do wnoszenia oplaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej sa w kolejnosci matzonek, zstepni przed wstepnymi. Zgodnie z
ust. 2 pkt 2 lit. b) tego przepisu optatg za pobyt w domu pomocy spolecznej wnosza matzonek,
zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2, w przypadku osoby w
rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobg jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na osobeg
w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz
300% kryterium dochodowego na osobg w rodzinie. Stosownie do art. 6 pkt 14 ww. ustawy uzyte
w ustawie okreslenie rodzina oznacza osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w
faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace.

W s$wietle tego przepisu zona Pana P.S. jest osoba obowiazana do ponoszenia optat za pobyt
swojego ojca w ww. placowce opieki spotecznej jako jego zstgpna. W celu okreslenia wysokos$ci
obciazenia jej optatami za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej konieczne jest
ustalenie dochodu na osobg w rodzinie. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze pozostaje ona
we wspolnym gospodarstwie domowym z Panem P.S.

Powotany przepis w ocenie Generalnego Inspektora wskazuje na uprawnienie osrodka
pomocy spotecznej, jakim jest MOPS, do pozyskania wnioskowanych danych osobowych Pana P.S.
przetwarzanych przez Urzad Skarbowy jako bylego pracodawce. Powyzsze oznacza, ze podstawe



do udostepnienia zadanych przez MOPS danych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze zadanie MOPS w zakresie
udostgpnienia ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione i wypetia dyspozycjg art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Wnioski MOPS skierowane do Urz¢du Skarbowego
spetniaja przestanki udostepnienia danych, poniewaz zostaty zlozone do administratora danych
w formie pisemnej, umotywowane, wskazywaly zakres i przeznaczenie wnioskowanych danych
oraz w sposob wiarygodny uzasadniaty potrzebe ich udostepnienia.

W ocenie Generalnego Inspektora Urzad Skarbowy bezpodstawnie zaniechal udostepnienia
MOPS danych osobowych, a w ten sposob naruszyt art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W mysl art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych do zadan Generalnego Inspektora
w szczegblnosci nalezy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpoznawanie skarg w sprawach
wykonywania przepiséw o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w
przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie
lub nieudostepnienie danych osobowych.

Wobec powyzszego zasadne jest skorzystanie przez Generalnego Inspektora z kompetencji
okreslonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i nakazanie Naczelnikowi Urzg¢du
Skarbowego w O. w drodze decyzji administracyjnej udostgpnienia MOPS w R. danych osobowych
w zakresie okreslonym w sentencji niniejszej decyz;ji.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przyshuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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