Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 listopada 2004 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego, ktory zakwestionowal legalnos¢ zbierania
danych osobowych przez pracownikow ochrony kolei od os6b wchodzacych do budynku
zarzadzanego przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami PKP S.A. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie stwierdzit tez uchybienia obowiazkowi rejestracji zbioru danych,
stwierdzajac, ze zbior danych stanowiacy rejestr wejs¢ 1 wyjs¢ do budynku stanowi zbior danych
przetwarzanych w zakresie drobnych biezacych spraw zycia codziennego, a tym samym jego
administrator korzysta ze zwolnienia z obowiazku rejestracji. Jednocze$nie Generalny Inspektor
nakazal PKP S.A. dopetnienie wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24
ust. 1 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.

Nr 101, poz. 926 ze zm.). — (decyzja nieprawomocna).

Warszawa, dnia 18 listopada 2004 r.
GI-DEC-DS-251/04
Decyzja

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 56 i art. 57 ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 z p6zn. zm.)
oraz art. 58 i art. 60 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
Nr 86, poz. 789 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
przetwarzania danych osobowych Pana X, przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. Centrala z

siedziba w Warszawie przy ul. Szcze¢sliwickiej 62,

1) nakazuj¢ PKP S.A. Centrala z siedziba w Warszawie przy ul. SzczeSliwickiej 62
dopelnienie wobec Pana X obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 1, 3
i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), poprzez poinformowanie Pana X o:
a) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie,
b) prawie dost¢pu do tresci jego danych oraz ich poprawiania,
¢) dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego

podstawie prawnej,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana X, zwanego
dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych. W nadestanym pismie
Skarzacy zakwestionowat legalno$¢ zbierania danych osobowych przez pracownikéw ochrony PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Komenda Strazy Ochrony Kolei Oddziat Okregowy we Wroclawiu z
siedziba we Wroctawiu przy ul. Joannitow 13, zwanej dalej Komenda Strazy Ochrony Kolei, od
0s0b wchodzacych do budynku zarzadzanego przez PKP S.A. Centrala Zaklad Gospodarowania
Nieruchomos$ciami we Wroctawiu z siedziba we Wroclawiu przy ul. Joannitoéw 13, zwany dalej
Zakladem Gospodarowania Nieruchomos$ciami, w tym jego danych osobowych. Watpliwosci
Skarzacego wzbudzit takze fakt, iz pozyskiwane przez Komendg Strazy Ochrony Kolei dane
osobowe interesantow, w tym jego dane osobowe, w zakresie imi¢, nazwisko oraz numer dowodu
osobistego, wpisywane sa do rejestru, a nastepnie gromadzone sa w zbiorze, ktdry prawdopodobnie
nie zostal zgloszony Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do rejestracji.
Skarzacy podkreslil takze, Ze jego dane osobowe w dniu 10 grudnia 2003 r. zostaty umieszczone w
tym zbiorze bez jego zgody, jak réwniez, ze nie udzielit zgody na ich przetwarzanie. W ocenie
Skarzacego powyzsze dzialanie narusza przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit, co nastgpuje:

1) Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami jest jednostka organizacyjna PKP S.A. Centrala z
siedziba w Warszawie przy ul. Szczesliwickiej 62,

2) PKP S.A. Centrala jest podmiotem decydujacym o celach i $rodkach przetwarzania danych
osobowych wykorzystywanych przez jednostki organizacyjne PKP S.A. Centrala, w tym
réwniez przez Zaklady Gospodarowania Nieruchomo$ciami — wykonawcze jednostki
organizacyjne PKP S.A. Centrala, o czym stanowi Zarzadzenie Nr 46 Zarzadu PKP S.A. z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie utworzenia wykonawczych jednostek organizacyjnych PKP S.A.
Centrala pod nazwa Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami, ustalenia ramowego
regulaminu jednostek organizacyjnych,

3) Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami jako zarzadca budynku potozonego przy ul.
Joannitow 13 we Wroclawiu, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 57 ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 z p6zn. zm),
ustanowil strefg¢ bezpieczenstwa, wokot ktorej wydzielono stref¢ administracyjna, ktéra
zgodnie z ,,Planem Ochrony Obiektu usytuowanego przy ul. Joannitow 13 we Wroctawiu”
obejmuje swym zasiggiem ,,(...) wejscie gtowne wraz z podjazdem i gtowna brama wjazdowa
(na parking i dziedzince obiektu)”,

4) W dniu 2 stycznia 2003 r. pomigdzy Zakladem Gospodarowania Nieruchomo$ciami we
Wroctawiu oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Komenda Strazy Ochrony Kolei Odziat
Okregowy we Wroctawiu zawarta zostata umowa o wykonanie fizycznego zabezpieczenia 0sob



1 mienia przez Straz Ochrony Kolei, na podstawie ktorej, pracownicy Komendy Strazy
Ochrony Kolei sprawuja ochrong¢ budynku przy ul. Joannitow 13 we Wroctawiu,

5) Procedury dotyczace kontroli wejs¢ i wyjs¢ oraz przebywania na terenie budynku przy ul.
Joannitow 13 we Wroctawiu, okreslone zostaly przez Dyrektora Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami we Wroclawiu w decyzji Nr 01/2000 z dnia 7 lutego 2000 r. w sprawie
catodobowego zabezpieczenia obiektu 1 mienia w budynku biurowym przy ul. Joannitéw 13,

6) Dane osobowe Pana X pozyskane zostaly przez pracownika Strazy Ochrony Kolei w zwiazku z
wydaniem jednorazowej przepustki uprawniajacej do wstgpu na teren obiektu zarzadzanego
przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu i1 zostaly wpisane do ,,Ksigzki
ewidencji ruchu osobowego w strefie administracyjnej obiektu we Wroctawiu, ul. Joannitoéw
13” prowadzonej w celu sprawdzenia czy okre§lona osoba, po zalatwieniu sprawy opuscita
budynek,

7) ,Ksiazka ewidencji ruchu osobowego w strefie administracyjnej obiektu we Wroctawiu, ul.
Joannitow 13” po roku przechowywania w archiwum Zakladu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami jest niszczona,

8) Pan X przedstawiajac dokument tozsamos$ci zostal poinformowany przez petniacych stuzbe
funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei o celu zbierania jego danych osobowych, tj. o tym, ze
dane te sa niezbedne do zaewidencjonowania jego pobytu w strefie administracyjnej ww.
obiektu,

9) PKP S.A. Centrala nie zglosita Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do
rejestracji zbioru danych osobowych zgromadzonych w ,,Ksiazce ewidencji ruchu osobowego

w strefie administracyjnej obiektu potozonego we Wroctawiu, przy ul. Joannitow 13”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

L. Podstawowym obowiazkiem administratora danych jest zapewnienie, aby przetwarzanie
danych odbywato si¢ zgodnie z zasada legalnosci, ktéra wyraza si¢ m.in. w tresci art. 23 ust. 1
ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Generalny Inspektor rozwazytl kwestie legalnosci
przetwarzania przez PKP S.A. Centrala danych osobowych Pana X pozyskanych przez PKP PLK
S.A. Komendg Strazy Ochrony Kolei Odziat Okrggowy we Wroctawiu w zwiazku z wystawieniem
przepustki uprawniajacej do poruszania si¢ w strefie administracyjnej budynku potozonego przy ul.
Joannitéw 13 we Wroctawiu. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, iz administratorem pozyskanych w
ten sposob danych osobowych, w tym danych osobowych Skarzacego, ktore nastgpnie sa
umieszczane w ,,Ksigzce ewidencji ruchu osobowego w strefie administracyjnej obiektu we
Wroctawiu, ul. Joannitow 13” jest PKP S.A. Centrala, natomiast PKP PLK S.A. Komenda Strazy
Ochrony Kolei Odziat Okrggowy we Wroctawiu, sprawuje jedynie funkcje ochronna tego obiektu, a
podstaweg prawna do wykonywania tych czynnosci stanowi umowa z dnia 2 stycznia 2003 r. o

wykonanie fizycznego zabezpieczenia 0sob 1 mienia przez Straz Ochrony Kolei zawarta z jednostka



organizacyjna PKP S.A. Centrala tj. z Zakladem Gospodarowania Nieruchomos$ciami we
Wroctawiu.

W niniejszej sprawie przetwarzanie danych osobowych Pana X odbywa si¢ w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95
z pdzn. zm.), okreslajace m.in. zasady ochrony informacji niejawnych. W art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie informacji niejawnych ustawodawca zawart normg o charakterze generalnym,
naktadajaca na jednostke organizacyjna obowiazek zastosowania odpowiednich $rodkoéw, w celu
zabezpieczenia materialdw zawierajacych informacje niejawne przed dostgpem 0sob
nieupowaznionych. W mysl tego przepisu jednostki organizacyjne, w ktorych materialy zawierajace
informacje niejawne sa wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub przechowywane, maja
obowiazek stosowania $rodkéw ochrony fizycznej w celu uniemozliwienia osobom
nieupowaznionym dostgpu do takich informacji, a w szczegdlnosci przed proba wejscia 0sob
nieuprawnionych do tych jednostek.

Zatem do skutecznego wypelniania tego obowiazku, ktory odnosi si¢ do ochrony przed
wejsciem ,,0s0b nieuprawnionych”, niezbedne jest sprawdzanie tozsamosci 0os6b wchodzacych do
jednostki organizacyjnej, a wigc legitymowanie tych osob, a co za tym idzie przetwarzania ich
danych osobowych.

Jednoczesnie przepis art. 57 ustawy o ochronie informacji niejawnych okresla, jakie srodki
ochrony powinny zosta¢ zastosowane przez podmiot chroniacy informacje niejawne w celu
skutecznej realizacji obowiazku ochrony z art. 56 ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Stosownie do tresci art. 57 ustawy o ochronie informacji niejawnych, w celu uniemozliwienia
osobom nieuprawnionym dostepu do informacji niejawnych, nalezy w szczegolnosci: 1) wydzieli¢
cze$¢ obiektow, ktore poddane sa szczegdlnej kontroli wejsé 1 wyjs¢ oraz kontroli przebywania,
zwane ,,strefami bezpieczenstwa”, 2) wydzieli¢ wokot stref bezpieczenstwa strefy administracyjne

stuzace do kontroli oséb lub pojazdow, 3) wprowadzi¢ system przepustek lub inny system

okreslajacy uprawnienia do wejscia, przebywania 1 wyjscia ze strefy bezpieczenstwa, a takze
przechowywania kluczy do pomieszczen chronionych, szaf pancernych i innych pojemnikow
stuzacych do przechowywania informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa, 4)
zapewni¢ kontrole stref bezpieczenstwa 1 stref administracyjnych przez przeszkolonych zgodnie z
ustawa pracownikéw pionu ochrony. Zatem dyspozycj¢ tego przepisu nalezy rozumiec jako
wyznaczenie przez ustawodawcg pewnego niezbgdnego minimum w zakresie stosowania srodkow
ochrony fizycznej, o czym $wiadczy przede wszystkim uzyte w tym przepisie sformutowanie
,halezy w szczegodlnosci”. Natomiast o tym, ktore z ww. srodkéw ochrony fizycznej powinny by¢
zastosowane w danym przypadku, np. czy, a jezeli tak — w jakich strefach, konieczne jest
wprowadzenie systemu przepustek, decyduje jednostka organizacyjna odpowiednio do
okolicznos$ci, przy uwzglednieniu przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych. Z
powyzszego wynika wigc, iz Dyrektor Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu
mogl, stosownie do przystugujacych mu kompetencji — dziatajac w granicach pelnomocnictwa
udzielonego przez Zarzad PKP S.A. Centrala — wprowadzi¢ strefy ochronne, w tym strefg

administracyjna, przy ktorej — w celu wystawienia przepustek — dopuszczalne bylo pozyskiwanie



danych osobowych od os6b wchodzacych do obiektu przy ul. Joannitow 13 we Wroctawiu, w tym
danych osobowych Skarzacego.

Natomiast przepis art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. Nr 86, poz. 789 z p6zn. zm.), stanowi, iz wstgp na obszar kolejowy jest dozwolony tylko w
miejscach wyznaczonych przez zarzadcg. Poza miejscami o ktorych mowa w powotanym wyzej

przepisie, wstep na obszar kolejowy maja osoby posiadajace upowaznienie wlasciwego zarzadcy

lub wlasciwego przewoznika kolejowego oraz osoby uprawnione na podstawie odregbnych
przepiséw (ust. 2). Natomiast zarzadcy 1 przewoznicy kolejowi obowiazani sa do zapewnienia tadu
1 porzadku na obszarze kolejowym oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych (ust. 3).

Jednoczesnie art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze pod pojeciem ,,0bszar

kolejowy” nalezy rozumie¢ okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktorym usytuowane sa
linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i
utrzymania linii kolejowych, a takze stuzace do obstugi przewozu 0sob i rzeczy.

Z uwagi na fakt, iz czynnosci ochronne zarzadzanego przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami budynku przy ul. Joannitéw 13 we Wroctawiu wykonywane sa przez Komendg
Strazy Ochrony Kolei we Wroctawiu na podstawie zwartej pomigdzy tymi podmiotami umowy z
dnia 2 stycznia 2003 r., wskaza¢ nalezy, ze zakres dopuszczalnych dziatan wykonywanych przez
funkcjonariuszy strazy ochrony kolei na obszarze kolejowym wynika z tresci art. 60 ust. 1 ustawy o
transporcie kolejowym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 lipca 2004 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu dziatania oraz sposobu organizacji strazy ochrony kolei (Dz. U. Nr
164, poz. 1718). Stosownie do tresci art. 60 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym do zadan strazy
ochrony kolei nalezy: 1) kontrola przestrzegania przepisow porzadkowych na obszarze kolejowym,
w pociagach i innych pojazdach kolejowych; 2) ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na
obszarze kolejowym, w pociagach i innych pojazdach kolejowych. Natomiast w mys$l § 1 ww.
rozporzadzenia, w celu realizacji zadan okre§lonych w art. 60 ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym do zakresu dzialania strazy ochrony kolei nalezy m.in.: ochrona obszaru kolejowego
przed dostgpem oséb nieuprawnionych i nieupowaznionych (pkt 2); kontrola wstepu na obszar
kolejowy, do budynkéw, budowli i urzadzen kolejowych (pkt 3); prowadzenie dziatalno$ci
profilaktycznej zwiazanej z ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w
pociagach i innych pojazdach kolejowych (pkt 4).

Tym samym, majac na wzgledzie przytoczone powyzej przepisy jak rOwniez zawartg
pomigdzy stronami umowg o wykonanie fizycznego zabezpieczenia osdb i mienia przez Straz
Ochrony Kolei, stwierdzi¢ nalezy, i1z uprawnienie funkcjonariuszy strazy ochrony kolei
do legitymowania i przetwarzania danych osob znajdujacych si¢ w strefie administracyjnej
obiektuprzy ul. Joannitow 13 we Wroctawiu, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zatem uzna¢ nalezy, ze powierzenie przetwarzania danych osobowych Pana X przez
administratora danych — PKP S.A. Centrala — Komendzie Strazy Ochrony Kolei, w celu powzigcia
przez ten podmiot krokoéw niezbednych do wlasciwego zabezpieczenia obiektu przy ul. Joannitow

13 we Wroctawiu jest dzialaniem znajdujacym uzasadnienie w przepisach prawa.



Odnoszac si¢ do zarzutéw Skarzacego dotyczacych kwestii niewyrazenia przez niego zgody
na przetwarzanie danych osobowych udostgpnionych w zwiazku z wejsciem do ww. budynku
wskazac¢ nalezy, iz z powotanego wyzej przepisu art. 23 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych

wynika, ze zgoda osoby, ktdérej dane dotycza nie jest jedyna i wylaczng przestanka przetwarzania

danych osobowych.

W konsekwencji, przestanka przetwarzania danych osob wchodzacych do budynku
zarzadzanego przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu sa ww. przepisy
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy), co oznacza, iz administrator tych danych nie byl zobowiazany
do uzyskania od os6b wchodzacych do budynku, w tym od Skarzacego, zgody na przetwarzanie
danych. W S$wietle powyzszego, PKP S.A. Centrala nie musi legitymowa¢ si¢ dodatkowa
przestanka legalnosci przetwarzania danych — w omawianym przypadku zgoda osoby, ktorej dane
dotycza. Zatem, interesant, ktory zechce wejs¢ do budynku przy ul. Joannitéw 13 we Wroctawiu
chronionego za pomoca ustawowo przewidzianych §rodkow, ma obowiazek podania swoich danych
osobom upowaznionym przez administratora danych. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
rowniez w wypowiedziach doktryny. Jak wskazuja bowiem J. Barta, R. Markiewicz w
»Komentarzu do ustawy o ochronie danych osobowych” (Zakamycze 2001), ,,(...) w sytuacjach w
ktérych dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie
w przepisach prawa (...), administrator danych nie powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki
wypadek”) o udzielenie zgody na przetwarzanie danych od zainteresowanej podmiotéw. Takie
zachowanie, po pierwsze, mogtoby bowiem budzi¢ po ich stronie mylne przekonanie, iz maja
swobodg¢ wyboru, iZ moga zabroni¢ (odmowic) przetwarzania danych, a w konsekwencji prowadzié¢
do niepotrzebnych sporéw 1 zaskoczenia (...)”.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych Pana X przez PKP S.A.
Centrale odbywa si¢ w celu realizacji obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa i ze wzgledu na
charakter zastosowanych $rodkow ochrony fizycznej jest ono niezbedne. Przy przetwarzaniu tych
danych zatrudnione sa osoby posiadajace stosowne uprawnienia, przeszkolone z zakresu ochrony
danych osobowych, zapoznane z okreslonymi w zarzadzeniu wewngtrznym Dyrektora Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu zasadami funkcjonowania systemu przepustek
uprawniajacych do wejscia na teren obiektu przy ul. Joannitow 13 oraz przebywania wewnatrz tego

budynku i jego opuszczania.

I1. Stwierdzone przez Generalnego Inspektora nieprawidlowos$ci dotycza natomiast wykonania,
w stosunku do Pana X obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie danych
osobowych. Stosownie bowiem do wyjasnien nadestanych przez Komendg Strazy Ochrony Kolei
»(...) obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 24 ustawy (...) w stosunku do Skarzacego nie
zostal wykonany z tego wzgledu, Zze zbieranie danych nie tworzylo osobnego zbioru danych
osobowych, a miato na celu jedynie identyfikacje osob wchodzacych w celu wydania im
identyfikatora GOSC. Skarzacy miat przedstawié¢ jedynie dokument tozsamosci (niekoniecznie
dowdd osobisty) i zostal poinformowany przez petniacych stuzbg funkcjonariuszy o celu zbierania

danych. Gdyby w chwili zbierania tych danych osoba zainteresowana byla temu przeciwna, to



odmowitaby podania danych, co skutkowatoby brakiem zgody na wejscie (...). W tym przypadku
oswiadczeniem woli byto udostgpnienie przez Skarzacego swojego dokumentu tozsamosci w celu
spisania zawartych w nim danych niezb¢dnych do zaewidencjonowania jego pobytu w strefie
administracyjnej (...)".

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
stanowia, iz administrator danych przetwarzajacy dane osobowe, w tym zbierajacy je, powinien
spetni¢ nie tylko jedna z przestanek legalnosci przetwarzania danych osobowych, wymienionych w
przepisie art. 23 ust. 1 tej ustawy, ale rowniez powinien udzieli¢ zainteresowanym informacji,
przewidzianych w przepisie art. 24 ustawy. Powyzszy przepis stanowi, ze w przypadku zbierania
danych osobowych od osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowaé te¢ osobg¢ o: adresie swojej siedziby i peinej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i
nazwisku (pkt 1), celu zbierania danych, a w szczegdlno$ci o znanych mu w czasie udzielania
informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych (pkt 2), prawie
dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania (pkt 3), dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej (pkt 4). Okolicznos$ci, w
ktérych administrator danych zwolniony jest z powyzszego obowiazku, wymienia w sposob
enumeratywny przepis art. 24 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym, art. 24 ust. 1 ustawy nie stosuje sig,
jezeli: przepis innej ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich
zbierania (pkt 1), osoba, ktorej dane dotycza, posiada informacje, o ktorych mowa w ust. 1 (pkt 2).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, iz zachodzi przestanka
zwalniajaca PKP S.A. Centrala z powyzszego obowiazku, okre§lona w art. 24 ust. 2 ustawy.
Podkreslenia takze wymaga, ze przekazanie powyzszych danych powinno nastgpowac z inicjatywy
administratora danych, najpdzniej w momencie zbierania danych. Istota obowiazku udzielania przez
administratora informacji zawartych w art. 24 ust. 1 jest bowiem stworzenie zainteresowanym
mozliwosci wlasciwej oceny sytuacji i podjecia w petni $wiadomej decyzji co do ujawnienia i
udostegpnienia swoich danych osobowych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie
zobligowal administratora danych do osobistego wypeklniania powyzszego obowiazku, w
konsekwencji powiadomienia dokonuje nie zawsze sam administrator, lecz cz¢sto dziatajaca w jego
imieniu i na jego zlecenie osoba kontaktujaca si¢ z tym, od kogo dane pozyskuje (por. J. Barta, R.
Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych” — komentarz, Zakamycze 2001, s. 393). Niespetnienie
za$ przez administratora danych obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24 ustawy
powoduje, iz przetwarzanie danych przez administratora jest sprzeczne z prawem, moze zatem
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang ustawa.

Jednoczesnie, egzekwowanie wynikajacego z odrgbnych przepisow prawa obowiazku
podania danych osobowych, powinno by¢ poprzedzone wskazaniem powszechnie obowiazujacego
przepisu prawa stanowiacego podstawe tego obowiazku (art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych). Wskazanie wylacznie celu pozyskiwania tych danych, nie moze by¢ wigc
traktowane jako wlasciwe wypehienie powyzszego obowiazku. Informacja udzielona Panu X

powinna zatem m.in. obejmowac informacje o adresie siedziby i peilnej nazwie administratora



danych, o prawie dostgpu do tresci jego danych osobowych oraz ich poprawiania, a takze o

znajdujacych w tym przypadku zastosowanie przepisach prawa.

III.  Ponadto, odnoszac si¢ do podniesionej przez Skarzacego kwestii obowiazku zgloszenia
przez PKP S.A. Centrala Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych danych
osobowych zawartych w ,,Ksiazce ewidencji ruchu osobowego w strefie administracyjnej obiektu
we Wroctawiu, ul. Joannitow 13” wskaza¢ nalezy, iz nie wszystkie zbiory danych osobowych
podlegaja obowiazkowi rejestracji, a enumeratywne wyliczenie przypadkoéw zwalniajacych
administratora danych z tego obowiazku zawiera art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych. W
mysl powyzszego przepisu z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa m.in.
administratorzy danych przetwarzanych w zakresie drobnych spraw zycia codziennego (art. 43 ust.
1 pkt 11 ustawy). Majac zatem na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i prawne
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz PKP S.A. Centrala jako administrator danych osobowych
zawartych w prowadzone] przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami we Wroctawiu
»Ksiazce ewidencji ruchu osobowego w strefie administracyjnej obiektu we Wroctawiu, ul.
Joannitéw 13”, nie byl zobligowany do zgloszenia tego zbioru danych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych do rejestracji, bowiem przedmiotowy zbior na podstawie 43 ust. 1 pkt

11 ustawy nie podlega obowiazkowi rejestracji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 22 tej ustawy oraz art. 129 § 2 oraz art. 127 § 3 Kpa, stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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