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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana S. C. na
nieprawidlowosci w przetwarzaniu danych osobowych przez L. Sp. z o.0., majace polega¢ na
niezastosowaniu si¢ do:

1) zlozonego przez niego sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych oraz otrzymywania
informacji handlowych od ww. sp6iki i jej partnerow,

2) zadania usunigcia jego danych ze zbioréw ww. spoiki,

3) zadania udostgpnienia informacji o podmiotach, ktéorym ww. spdotka dane te dotychczas
udostegpnita,

umarzam postepowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana S. C.
(zwanego dalej Skarzacym) na nieprawidlowosci w przetwarzaniu danych osobowych przez L. Sp.
z 0.0. (zwana dalej Spotka) majace polegac na niezastosowaniu si¢ do:

1) ztozonego przez niego sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych oraz otrzymywania
informacji handlowych od Spoiki i jej partneréw,

2) zadania usunigcia jego danych ze zbioréw Spotki,

3) zadania udost¢pnienia informacji o podmiotach, ktéorym Spoétka dane te dotychczas
udostgpnita.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, w trakcie ktorego ustalil, iz Spotka wskutek uwzglednienia Zzadania Skarzacego
dotyczacego usunigcia jego danych osobowych aktualnie nie przetwarza tych danych. Ponadto,
Spotka wyjasnita, Zze po ponownym przeanalizowaniu sprawy uwzglednita sprzeciw Skarzacego
wobec przetwarzania jego danych osobowych oraz otrzymywania informacji handlowych od
administratora oraz jego partneréw. Wskazata rowniez, Zze nie ustosunkowata si¢ do wniosku



Skarzacego o udzielenie informacji o podmiotach, ktorym udostgpnita jego dane, z uwagi na fakt, iz
dane Skarzacego nie byly udostgpniane podmiotom bedacym odbiorcami danych
w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor wydajac decyzj¢ administracyjna
zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej
decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegélnosci przytoczy¢ w tym
miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,[b]adajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygnigcia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sg przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.
Majac na uwadze, ze dane osobowe Skarzacego nie sa aktualnie przetwarzane przez Spoike,
zauwazy¢ nalezy, ze postgpowanie jest bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzyc.
Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czgéci, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W doktrynie
wskazuje sig, ze: ,,[blezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi sig
w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdéw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawiste] przed organem administracyjnym.” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy.

Podsumowujac, fakt, iz Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego
skutkuje koniecznos$cia umorzenia postgpowania w sprawie.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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