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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, w zwiazku z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani M. F. 1 Pana A. F. na przetwarzanie przez Z., informacji o ich dochodach 1 informacji o
stazu pracy Pani M. F. w celu sporzadzenia dokumentu zatytulowanego ,DJ[...]” oraz

udostepnienie tych informacji na rzecz M. i Zw.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani
M. F. 1 Pana A. F. (zwanych dalej Skarzacymi) na przetwarzanie przez Z. (zwany dalej
Zespolem) informacji o dochodach Skarzacych i informacji o stazu pracy Pani M. F. w celu
sporzadzenia dokumentu zatytutowanego [...]” oraz udostgpnienie tych informacji na rzecz M. 1
Z. (zwanych dalej Zwiazkami).

W tredci skargi podniesiono, ze Dyrektor Zespolu wykorzystala i ujawnita osobom
niepowolanym dotyczace dochodow Skarzacych dane ztozone do zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oraz informacje dotyczace stazu pracy Pani M. F., w celu wytypowania jej
do zwolnienia z pracy. Wskazano réwniez, ze w tym celu zostala powotana komisja, ktora
,wyciagnela oswiadczenia o dochodach wszystkich siedmiu pracownikéw obstugi” i miata tez
dostgp do danych dotyczacych stazu pracy, oraz ze w sktad komisji wchodzita p.o.
Przewodniczacej M. i Prezes Zw. przy Zespole.

Skarzacy zarzucili, ze administrator danych ujawniajac dane zwigzkom zawodowym nie
spetit zadnej z przestanek wynikajacych z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej

ustawa, Pani M. F. na takie ujawnienie lub wykorzystanie tych danych nie wyrazata zgody, a



ponadto przygotowanie dokumentu bylo wytaczna inicjatywa pracodawcy poniewaz sad o takie

dane nie pytat.

Uzupetniajac braki formalne skargi Skarzacy zazadali od Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej rowniez Generalnym Inspektorem) dalszego

nieudostepnienia ich danych osobom nieupowaznionym oraz zastosowanie w placowce

dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, aby takie sytuacje nie

powtarzaty si¢ w przysztosci.

Generalny Inspektor przeprowadzil postegpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit

nastegpujace okolicznosci.

1.

W zwiazku z konieczno$cia redukcji zatrudnienia, spowodowana niezatwierdzeniem
jednego etatu pracownika obstugi, Zespdt w dniu [...] wrzesnia 2011 r. uzgodnit
z dziatajacymi w nim zwiazkami zawodowymi kryteria kolejnosci wypowiedzenia
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Do tych kryteriow nalezaly m.in.
staz pracy i kryterium socjalne (sytuacja osobista i materialna).

Zwiazki posiadaly dostgp do informacji o dochodach Skarzacych w zwiazku z udziatem
w przyznawaniu swiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Przed [...] wrze$nia 2011 r., celem wytypowania pracownika do zwolnienia, Zespot
sporzadzit dokument zatytulowany ,,D[...]”. W tresci tego dokumentu, zawierajacego
zestawienie informacji o siedmiu pracownikach, zostaty utrwalone rowniez informacje o
imieniu i nazwisku Pani M. F., jej stazu pracy oraz o tacznej wysoko$ci dochodow
wszystkich czlonkéw rodziny w 2010 r. i wysoko$ci miesigcznych dochodow w
przeliczeniu na jedng osobg. Wykorzystane do sporzadzenia ww. dokumentu informacje o
dochodach Skarzacych zostaty przez Zespot zebrane od Pani M. F. w drodze pisemnego
oswiadczenia ztozonego W zwiazku z ubieganiem si¢

0 przyznanie $wiadczenia z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Zwiazki nie
braty udzialu w tworzeniu tego dokumentu, lecz we wrzesniu 2011 r. uzyskaly jedynie
wglad do niego. Zwiazki aktualnie nie przetwarzaja udostgpnionych im przez Zespot
w zwiazku z okazaniem do wgladu ww. dokumentu informacji o dochodach Skarzacych
1 informacji o stazu pracy Pani M. F..

Pani M. F., w chwili gdy ww. dokument zostal okazany Zwiazkom nie byla ich
cztonkiem i nie podlegata ich obronie na zasadach dotyczacych pracownikéw bedacych

cztonkami zwiazku.

. Zespot w zlozonych w sprawie wyjasnieniach jako podstawe prawna udost¢pnienia

danych osobowych Skarzacych na rzecz Zwiazkéw wskazat art. 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z po6zn. zm.)
podnoszac, ze w mysl tego przepisu pracodawca jest zobowiazany skonsultowaé zamiar
przeprowadzenia zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dziatajacymi
u tego pracodawcy, oraz ze Dyrektor Zespotu zdecydowata si¢ ujawni¢ dane aby

uzasadni¢ decyzje dotyczaca zwolnienia Pani M. F..



Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyl, co nastepuje.

Przetwarzanie (w tym udostgpnienie) danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod wymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy materialnych przestanek. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy (pkt 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, (pkt 3) jest
to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbgdne do podjgcia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,
(pkt 4) jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Odnos$nie przetworzenia przez Zespot informacji o dochodach Skarzacych oraz o stazu
pracy Pani M. F. w dokumencie zatytutowanym ,D[...]”, Generalny Inspektor stoi na
stanowisku, iz dziatanie to bylo dopuszczalne i znajduje oparcie w przestance okreslonej w art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Majac na uwadze, ze ww. dokument stuzyt wytypowaniu osoby do
zwolnienia, wskaza¢ nalezy, ze oczywiste jest, iz Zespol, jako pracodawca, posiada prawo
rozwiazania umowy o prace z pracownikiem. Uprawnienie to wynika z art. 30 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z po6zn. zm.), zgodnie
z ktorym umowa o pracg rozwiazuje si¢: (pkt 1) na mocy porozumienia stron, (pkt 2) przez
oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o pracg za wypowiedzeniem), (pkt 3) przez oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze w przypadku konieczno$ci redukcji zatrudnienia niezbgdne jest wytypowanie
pracownikow z ktorymi stosunek pracy zostanie rozwiazany. Zespol, w uzgodnieniu ze
Zwiazkami, przyjat pewne kryteria, ktorymi bedzie kierowal si¢ przy typowaniu pracownika,
z ktérym rozwiaze umowg o pracg (m.in. staz pracy i kryterium sytuacji materialnej). W ocenie
Generalnego Inspektora, wobec przyjecia tych kryteriow niezbedne byto przetworzenie
posiadanych przez Zesp6t a odnoszacych si¢ do nich informacji o dochodach Skarzacych oraz
o stazu pracy Pani M. F.. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest
wlasciwy do oceny zgodno$ci z przepisami prawa przyjetych przez Zespot kryteriow i stusznosci
rozwigzania stosunku pracy w oparciu o te kryteria. Ocena tych zagadnien, w zwiazku
z dokonanym wypowiedzeniem stosunku pracy, nalezy bowiem do kompetencji sadu pracy.

W kwestii udostgpnienia przez Zespdt na rzecz Zwiazkéw informacji o stazu pracy Pani
M. F. i dochodach Skarzacych, zawartych w dokumencie zatytutowanym ,,DJ...]”, wskazac
nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora dziatanie to - z uwagi na cel realizowany przez
Zespot - nie znajduje uzasadnienia w przepisach o ochronie danych osobowych, bowiem nie
zaistniata zadna z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Podkresli¢ przede wszystkim
nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania wskazywany przez Zespo6t jako podstawa

jego dziatania art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw



pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z ktorym (ust. 1) pracodawca jest
obowigzany  skonsultowa¢  zamiar  przeprowadzenia  grupowego  zwolnienia

z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi u tego pracodawcy. Rozwiazanie
stosunku pracy miato bowiem dotyczy¢ jednego pracownika, za$§ art. 1 ust. 1 pkt 1 powyzszej
ustawy przewiduje, Ze jej przepisy stosuje si¢ w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawcg zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdw stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze
na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmniej 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow. Z uwagi na
fakt, iz Pani M. F. nie korzystata z obrony swoich praw przez Zwiazki, brak jest réwniez
podstaw do przyjecia aby dopuszczalno$¢ udostepnienia informacji mogla wynikac

z przepisOw prawa zobowiazujacych pracodawcg do wspotdziatania z zakladowa organizacja
zwiazkowa reprezentujaca pracownika, jak np. z art. 38 § 1 ustawy Kodeks pracy, stanowiacego,
7ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwiazkowa, podajac przyczyng uzasadniajaca rozwiagzanie umowy. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze udostgpnienia informacji o dochodach Skarzacych nie legalizuje fakt, iz Zwiazki
miaty dostgp do tych informacji z uwagi na udzial w przyznawaniu pracownikom $wiadczen
z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, wynikajacy z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdézn. zm.),
przewidujacego, ze przyznawanie pracownikom $wiadczen z funduszu, o ktorym mowa w ust. 1,
dokonywane jest w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwiazkowa. Celem przedstawienia
Zwiazkom dokumentu zatytulowanego ,,D[...]” nie bylo bowiem przyznawanie $wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych lecz uzasadnienie dokonanego przez Zespoi
wyboru pracownika do zwolnienia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze mimo, iz w ocenie Generalnego Inspektora
udostgpnienie na rzecz Zwiazkoéw informacji o stazu pracy Pani M. F. i dochodach Skarzacych,
zawartych w dokumencie zatytutlowanym ,,D[...]”, naruszylo przepisy o ochronie danych
osobowych, to jednak z uwagi na nieodwracalno$¢ tego dziatania, nie jest mozliwe wydanie
przez Generalnego Inspektora decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego
z prawem zgodnie z tredcia art. 18 ust. 1 ustawy, stanowiacego, ze w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosci: (pkt 1) usunigcie uchybien, (pkt 2) uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, (pkt 3) zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4) wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych. Majac na uwadze, ze
Skarzacy wnosili o dalsze nieudostgpnianie ich danych osobom nieupowaznionym
1 zastosowanie dodatkowych §rodkdéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe aby takie
sytuacje nie powtarzaly si¢ w przysziosci, podkresli¢ nalezy, ze udostgpnienie na rzecz
Zwiazkow informacji zawartych w dokumencie zatytulowanym ,,D[...]” nie byto konsekwencja



niewystarczajacych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, lecz zadecydowat
o tym Zespo6t jako administrator danych. Ponadto, Generalny Inspektor wydaje decyzje
administracyjna w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji. Nie
jest zatem mozliwe wydanie przez organ decyzji administracyjnej ,,na przyszto$¢”, nakazujacej
okreslone zachowanie w nieznanym w chwili rozstrzygania sprawy stanie faktycznym i
prawnym. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacych.
Niemniej jednak, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia przez Zespot nalezytego
poziomu ochrony danych osobowych Generalny Inspektor w odrgbnym wystapieniu
zasygnalizowat mu potrzebg uwzglednienia przepiséw ustawy w dalszej dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyshuguje, w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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