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DOLIiS/DEC-1255/13/82700,82703
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana W. K. na przetwarzanie jego danych
osobowych na stronie internetowej [...], prowadzonej w imieniu N. przez E. Sp. z 0.0.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej tez GIODO
lub Generalnym Inspektorem, wplyngta skarga Pana W. K., zwanego dalej Skarzacym, na
przetwarzanie jego danych osobowych na stronie internetowej [...], prowadzonej w imieniu N.,
zwanej dalej takze N., przez E. Sp. z 0.0. Skarzacy podniost, ze od 1999 r. do 2010 r. byl wpisany
na list¢ adwokatow w O., posiadal wpis bierny na list¢ adwokatéw i nie prowadzil wlasnej
kancelarii. Dnia [...] listopada 2007 r. podal ww. O. swoj adres zamieszkania. W 2010 r.
zrezygnowal z cztonkostwa w O. Wskazat, ze w styczniu 2012 r. ,,przegladajac strony dotyczace
mojej osoby w przegladarce google, ze zdziwieniem stwierdzitem, ze N. w internecie podaje moj
adres zamieszkania, jako adres prowadzenia Kancelarii Adwokackiej. Adres zamieszkania
figurowat na stronie gtoéwnej jak i w tresci rejestru adwokatéw nie prowadzacych juz dzialalnosci.
W dniu [...].01.2012 r. skierowatem pismo do Dziekana O. o zaprzestanie przetwarzania moich
danych osobowych i usunigcie mojego adresu zamieszkania z witryny prowadzonej przez C. (...)
cato$¢ zapisu zostata usunigta w lutym” 2012 r. W lutym 2012r. ,,podczas przeszukiwania stron
dotyczacych mojego nazwiska stwierdzilem, Ze podobna jak powyzej sytuacja dotyczy strony
prowadzonej w imieniu N. przez wykonawce E. Sp. z o0.0. Ponownie w dniu [...].03.2012 r.
skierowatem pismo do O. o zaprzestanie przetwarzania moich danych osobowych i usunigcie
zapisow z jakichkolwiek witryn internetowych. (...) dane dotyczace mojej osoby, w tym adres
mojego zamieszkania zostaty usunigte w tresci witryny, jednakze mdj adres zamieszkania nie zostat



usuni¢ty z nagldwka wejscia do witryny. Wielokrotnie dzwonitem do O. o usunigcie zapisu z
wejscia do witryny prowadzonej przez E. Sp. z 0.0. - bez rezultatu. Do dnia dzisiejszego [skarga z
dnia [...] maja 2012 r. — przyp. GIODO] widnieje zapis na wejsciu do witryny i kazdy moze
zapozna¢ si¢ z moim adres zamieszkania”. W piSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. Skarzacy wskazat,
ze przetwarzajacym jego dane osobowe jest N. Dodat: ,,(...)w polowie czerwca br. [2012 r. — przyp.
GIODO], moj adres zamieszkania zostat usunigty z czolowki witryny internetowej prowadzonej
przez E. Sp. z 0.0.”.

W wyjasnieniach udzielonych w toku postgpowania pismem N. z dnia [...] sierpnia 2012 r.
podano, ze N. przetwarza dane adwokatow, zarowno wykonujacych zawod, jak i posiadajacych
bierny wpis na list¢ adwokatéw oraz niewykonujacych zawodu, w systemie teleinformatycznym
uzytkowanych przez N. oraz oprogramowaniu — [...]. Jako podstawe przetwarzania danych o
adwokatach wskazano art. 23 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Ww. dane przetwarzane sa w celu
prawidtowego wykonywania zadan samorzadu zawodowego adwokatury zgodnie z art. 3 ust. 1
(zwlaszcza pkt 3) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188 ze zm.). Wskazano na § [...] uchwaly nr [...] N. z dnia [...] wrze$nia 2002 r. Regulamin
organizacji 1 funkcjonowania okregowych rad adwokackich oraz uchwate nr [...] N. z dnia [...]
czerwca 2009 r. w sprawie utworzenia KRAiAA.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 Prawa o adwokaturze zadaniem samorzadu zawodowego
adwokatury jest sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu zawodu
adwokata. Wg § 20 ust. 1 Regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich
rada prowadzi listy adwokatéw: a) wykonujacych zawod indywidualnie, b) wykonujacych zawod
w spotkach, o ktorych mowa w art. 4a ustawy [Prawo o adwokaturze], ¢) wykonujacych zawod w
zespole adwokackim, d) pozostatych adwokatow. Z kolei § 1 uchwaty N. w sprawie utworzenia
KRAIAA stanowi, ze tworzy si¢ Krajowy Rejestr Adwokatow 1 Aplikantow Adwokackich (ust. 1),
prowadzony w formie elektronicznej (ust. 2). Rejestr dostepny jest dla organéw samorzadu
adwokackiego oraz, w zakresie podstawowych danych teleadresowych oraz maksymalnie pigciu
preferowanych dziedzin praktyki — publicznie (ust. 3).

Wskazano, ze uchwaly N. wydano na podstawie Prawa o adwokaturze i przedstawiono
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ktory nie skorzystal z przewidzianego w art. 14 ww. ustawy
uprawnienia do zwréocenia si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat
organdw adwokatury i organdéw izb adwokackich. Z uwagi na powyzsze wedlug N. ,,rozwigzania
przyjete w Uchwatach zostaly uznane przez Ministra Sprawiedliwo$ci za zgodne z prawem”.
Jednoczesnie wskazano: ,,Cel przetwarzania danych o adwokatach 1 aplikantach adwokackich (...)
urzeczywistnia postulat otwartosci 1 przejrzystosci zawodu adwokata poprzez umozliwienie
weryfikacji, czy osoba podajaca si¢ za adwokata jest rzeczywiscie adwokatem”, co wedlug NRA
oznacza spelnienie przestanek z art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Dodano, ze ,,dane umieszczone w KRAIAA zgodne sa z Uchwalg nrf[...] Prezydium N. z dnia [...]
lipca 2009 r. w sprawie wprowadzania Polityki Bezpieczenstwa przetwarzania danych w KRAiIAA.

Wyjasniono, ze Skarzacy byt cztonkiem 1., dlatego jego dane osobowe zostaty umieszczone w
KRAiIAA. Adres podany przez Skarzacego w pismie do GIODO z dnia [...] maja 2012 r. Skarzacy
wskazat O. dnia [...] listopada 2007 r. 1 zostal on uznany za adres prowadzenia przezen kancelarii
zgodnie z art. 70 i 71 Prawa o adwokaturze. Zaznaczono, ze Skarzacy ,,nigdy nie zwracat si¢ do N.
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z zadaniem usunigcia jego danych, jednakze administrator bezpieczenstwa informacji KRAIAA w
O. zostat poinformowany o pismie Skarzacego z dnia [...] marca 2012r. i niezwlocznie — w dniu [...]
marca 2012r., usunigto dane z KRAIAA”. Dodano przy tym, ze ,N. nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za mechanizmy dzialania przegladarek internetowych, ktore indeksuja z wtasnej
inicjatywy informacje w sieci Internet, a p6zniej je udostgpniaja ich uzytkownikom”.

Powyzsze wyjasnienia znajduja potwierdzenie w ustaleniach organu poczynionych w toku
postepowania po sprawdzeniu ww. strony internetowej. Po wpisaniu w kryteriach wyszukiwania
imienia 1 nazwiska Skarzacego zaznaczano kolejno opcje: ,,czynny zawodowo”, ,,niewykonujacy
zawodu” 1 ,,zawieszony” oraz ,I.” 1 ,1.”. W kazdym przypadku wynik wyszukiwania stanowit
komunikat: ,,Brak danych spetniajacych powyzsze kryteria”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w niniejszej sprawie,
ma okoliczno$¢ usunigcia przez N. danych osobowych Skarzacego z Krajowego Rejestru
Adwokatow 1 Aplikantéw Adwokackich, prowadzonego w imieniu N. w formie elektronicznej na
stronie internetowe]j [...]. Tym samym przestat istnie¢ przedmiot prowadzonego przez Generalnego
Inspektora postgpowania administracyjnego, wigc podlega ono obligatoryjnemu umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W doktrynie wskazuje sie, ze:
»Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementoéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢
postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy, tak jak w tej sprawie.

Zwiehczeniem postgpowania toczacego si¢ przed GIODO jest decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stosownie do ktorego
w przypadku naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: 1)usunigcie uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, 3)zastosowanie dodatkowych
srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,
6) usunigcie danych osobowych. Jednak warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w powotanym przepisie, jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych
w chwili wydania decyzji administracyjnej. W tej sprawie ww. warunek nie jest spetniony, dlatego
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wobec braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze
decyzji administracyjnej postgpowanie niniejsze nalezy umorzy¢.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00). W uzasadnieniu wyroku sad uznal, ze ,,(...)
skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania administracyjnego zniesiony zostal naruszenia
prawa, ktorego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
W $wietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy [0 ochronie danych osobowych], wszczgte przez GIODO
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjne;
nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci:
usunigcie uchybien, uzupetienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgnianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane,
wstrzymanie przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogta, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrdcony do stanu zgodnego z prawem (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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