GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2013 r.

DOLiS/DEC-1034/13/62228,62232
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1
pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana S.T. o ponowne rozpatrzenie
sprawy jego skargi na przetwarzanie, w tym udostgpnienie przez Zespot Interdyscyplinarny ds.
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie W. danych osobowych, ktérych administratorem jest
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej W., w zwiazku z toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym w W.
postepowaniem z powodztwa M.S. o rozwdd, rozstrzygnictej decyzja administracyjng Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-525/13/
29877,29878), odmawiajaca uwzglednienia wniosku,

uchylam w calo$ci zaskarzong decyzj¢ GIODO z dnia 14 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
525/13/29877,29878).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana S.T.
(zwanego dalej Skarzacym), na przetwarzanie jego danych osobowych przez Zesp6t
Interdyscyplinarny ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie W. oraz grup¢ robocza (Osrodek
Pomocy Spotecznej W., zwany dalej Osrodkiem). Skarzacy wskazal, ze jest strona toczacego si¢
przed Sadem Okregowym w W. postepowania w sprawie o rozwod, oraz ze na wniosek M.S.
(zwanej dalej zona Skarzacego) wszczgta zostata przeciwko niemu procedura ,,Niebieskiej karty”,
w zwiazku z czym cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy
w rodzinie i1 grupy roboczej przetwarzaja jego dane osobowe. Skarzacy podniost, ze ,,(...) w toku
sprawy rozwodowej na rozprawe stawity si¢ w charakterze swiadkow B.D. oraz K.H. — cztonkinie
grupy roboczej zespotu interdyscyplinarnego W. oraz zlozyly obszerne wyjasnienia w toczacym si¢
postgpowaniu. W toku sktadania zeznan (...) szczegélowo opisaty catoksztatt relacji pomigdzy mna
a M.S. Wiedza, ktora wykorzystaly na rozprawie zostala uzyskana wylacznie z uprawnief
posiadanych w zwiazku petniona funkcja w Osrodku Pomocy Spotecznej”. Zdaniem Skarzacego
»takie postgpowanie godzi w etyk¢ zawodowa pracownikéw Osrodka Pomocy Spotecznej oraz jest



sprzeczne ze skladanym przez Nich o§wiadczeniem o zachowaniu w poufnos$ci danych, o ktoérych

dowiedza si¢ w toku prowadzonych dziatan (...) uzyskane na moj temat informacje przez cztonkow

grupy roboczej zespotu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy w rodzinie W. sa

wykorzystywane bez uzasadnionej podstawy prawnej, co (...) narusza moje dobre imi¢”. Skarzacy
na podstawie art. 17 ust. 1 1 art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), dalej zwanej ustawa, wnidst o przywrocenie

stanu zgodnego z prawem ,,poprzez zaniechanie przetwarzania” jego danych osobowych przez ww.

zespot interdyscyplinarny oraz grupg robocza, tj. Osrodek Pomocy Spolecznej W.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace,

w toku ktorego ustalil nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1.

Dnia [...] pazdziernika 2010 r. do Osrodka wptynglo pismo z Komisariatu Policji W.
informujace o skorzystaniu przez zon¢ Skarzacego z pomocy w ramach programu ,,Niebieska
Karta”. Dnia [...] grudnia 2010 r. Zona Skarzacego, na zaproszenie pracownika Osrodka,
zglosita si¢ na rozmowg, podczas ktorej otrzymata dodatkowe informacje o ofercie wsparcia
dla ofiar przemocy domowej. Dnia [...] lutego 2011 r. do Os$rodka wptyneto pismo
z Komisariatu Policji o zatozeniu ,Niebieskiej Karty” na wniosek Zzony Skarzacego, za$ dnia
[...] lutego 2011 r. Skarzacy zlozyt w Osrodku pisemny wniosek o interwencje w sprawie
zbadania sytuacji wychowawczej jego dziecka z powodu nienalezytego sprawowania opieki
rodzicielskiej przez matke dziecka — zong Skarzacego. W tej sytuacji wszczgto procedurg
majaca na celu ustalenie faktycznej sytuacji rodziny Panstwa T., w tym matoletniego dziecka
(ur. [...] czerwca 2009 r.). Czynnosci ustalajace podjete przez Pania B.D., starszego specjaliste
pracy socjalnej, byty kontynuowane przez Pania K.H., pracownika socjalnego Osrodka.

. Z uwagi na pracg socjalna w obszarze monitorowania podejrzenia wystgpowania zjawiska

przemocy w rodzinie, prowadzong z rodzing Skarzacego nieprzerwanie od grudnia 2010 r., dnia
[...] czerwca 2012 r. sprawa procedury ,,Niebieska Karta” zostata przekazana przez Komisariat
Policji W. do Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie W.
W sktad Grupy Roboczej (powotanej Uchwata Nr [...] ww. Zespotu z dnia [...] czerwca 2012 1.)
zostali powotani m.in. przedstawiciele Osrodka: Pani B.D. i Pani K.H.

W toku prowadzonej pracy socjalnej zona Skarzacego w sprawie o rozwod ze Skarzacym
powotata na §wiadkéw pracownikow socjalnych Osrodka: B.D. i K.H. Dnia [...] wrze$nia
2012 r. Sad Okrggowy w W. przy drzwiach zamknigtych rozpoznat sprawe z powodztwa zony
Skarzacego przeciwko niemu o rozwod. Sad dopuscit dowdd z zeznan ww. $wiadkéw na
okoliczno$¢ pozycia matzenskiego stron, przyczyn jego rozkladu i1 sytuacji zyciowej
maloletniego dziecka stron, w szczegdlnosci przebiegu kontaktow ojca [Skarzacego] z corka
(kopia protokotu z rozprawy w aktach sprawy).

Ww. pracownicy Osrodka legitymowali si¢ pelnomocnictwami udzielonymi przez Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej do wystgpowania przed Sadem Okrggowym w W. w tej sprawie,
a na zadawane przez Sad i1 pelnomocnikow stron pytania udzielali zgodnych z prawda
odpowiedzi opartych na wiedzy pozyskanej w trakcie wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Po zapoznaniu si¢ dnia [...] lutego 2012 r. w siedzibie GIODO ze zgromadzonym w sprawie

materialem dowodowym Skarzacy przestat dnia [...] lutego 2012 r. do Biura GIODO pismo z dnia
[...] lutego 2012 r., w ktérym podnidst: ,,Precyzujac swoje zadania zawarte w skardze, w zwiazku

z zapoznaniem si¢ z aktami sprawy wnoszg o:



1. Stwierdzenie wystapienia naduzycia stosowania przepisow w procedurze Niebieskiej Karty
wobec moich danych osobowych oraz informacji zebranych w wyniku dziatan cztonkéw Grupy
Roboczej Zespotu Interdyscyplinarnego poprzez ujawnienie danych osobowych i informacji
zebranych na podstawie Ustawy wbrew jej zapisom;

2. Stwierdzenie wystapienia naduzycia gromadzenia i przetwarzania danych przez podmiot do
tego nieuprawniony tj. Komisariat Policji W., po umorzeniu post¢powania prokuratorskiego i
po wejsciu w zycie nowelizacji Ustawy o przeciwdziataniu przemocy;

3. Stwierdzenie czy byty, sa podstawy prawne do uznania mnie za sprawcg przemocy a wobec
tego czy moje dane osobowe, w tym dane sensytywne miaty i maja prawo by¢ gromadzone
1 przetwarzane na podstawie Ustawy,

W przypadku stwierdzenia naruszen wg. pkt 1, 2 lub 3 nakazania administratorom danych
w procedurze »niebieska karta« przywrdcenie stanu zgodnego z prawem:

4. Usunigcia danych i informacji o mojej osobie przez Zespodt Interdyscyplinarny, usunigcie
z prowadzonego zbioru w zwiazku z procedura Niebieskiej Karty oraz Ustawa o
przeciwdziataniu przemocy;

5. Usunigcia danych osobowych przez Komendg Rejonowa Policji W.;

6. Przestania przez Zespol Interdyscyplinarny oraz Komisariat Policji W. odpowiednich
sprostowan do przekazanych danych i1 informacji do innego administratora danych jakim jest
Sad Okregowy w zwiazku z prowadzona sprawa rozwodowa”.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 14 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-525/13/29877,29878) odmoéwit
uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja zostata dorgczona Skarzacemu dnia [...] maja 2013 r.

Dnia [...] czerwca 2013r. (w terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacego o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnig¢tej ww. decyzja. Skarzacy podnidst, ze przedmiot

postepowania ,,zakre§lony pierwotna skarga zostat (...) rozszerzony pismem z dnia [...] lutego 2013

1, oraz ztozone wnioski dowodowe, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy (...), a co zostato catkowicie

pominigte w decyzji”. Skarzacy podniost zarzuty:

»hiewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy m.in. przestania
przez Zespot Interdyscyplinarny pisma z zatacznikami zebranymi w procedurze Niebieska Karta
do Sadu Okregowego rozpatrujacego sprawe¢ cywilna rozwodowa po decyzji Grupy Roboczej
Zespotu Interdyscyplinarnego o powiadomieniu prokuratury o przestgpstwie;

- zaniechanie przeprowadzenia postgpowania dowodowego dotyczacego catego okresu trwania
procedury Niebieska Karta tj. od maja 2010 r, prowadzonej najpierw tj. do [...].06.2013 r. przez
Komisariat Policji W., a nastgpnie po przekazaniu Karty-A do Zespotu Interdyscyplinarnego;

- niewlasciwe przedstawienie i powiazanie ze stanem faktycznym sprawy unormowania
prawnego (skarga dotyczy przetwarzania danych osobowych zwyklych i wrazliwych w
procedurze Niebieska Karta na podstawie Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy oraz
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie procedury
»Niebieskie Karty« oraz wzoréow formularzy »Niebieska Karta« (Dz. U. z 2011 roku nr 209,
poz. 1245) a takze Wytycznych nr 2 Komendanta Glownego Policji z dnia 7 grudnia 2011 r.) co
zostalo pominigte w decyzji na rzecz ogo6lnych wyjasnien uprawnien z zakresu dziatalnosci
pomocy spolecznej;

- pominigcie rozstrzygnigcia i powotania szczegélnych unormowan prawnych dotyczacych
mozliwosci przetwarzania przez Administratorow tj. Osrodek Pomocy Spolecznej oraz
Komendg Policji (jako organ ktory wszczatl procedurg i przeprowadzat okreslone dzialania
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zbierania i gromadzenia) danych zwyktych i wrazliwych po zakonczeniu procedury Niebieska
Karta na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow oraz umorzeniu postgpowania
przygotowawczego w prokuraturze dotyczaca stawianym mi zarzutOw przemocy;

brak wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa lub orzeczenia
sadowego, zgodnie z ktéra podmioty w procedurze Niebieska Karta mieli i maja uprawnienie
do przetwarzania moich danych osobowych zwyktych i wrazliwych jako sprawcy przemocy
(o stanie zdrowia, leczeniu, natogach, skazaniach, post¢powania, innych orzeczeniach oraz
innych nieznanych mi informacji wrazliwych) bez mojej zgody, zbieranych od oséb trzecich,
niewyjasnienia celu przetwarzania moich danych w procedurze Niebieska Karta w zwiazku ze
zbyt og6lnym stwierdzeniem pomocy ofiarom przemocy i podania podstaw prawnych w postaci
paragrafow ustawy wraz z uzasadnieniem oraz uwzglednieniem faktu zamknigcia procedury
Niebieska Karta stwierdzonej protokotem,

brak rozstrzygnigcia prawnego 1 konstytucyjnego, ze ustawowe uprawnienia w stosunku do
sprawcy przemocy przekltadaja si¢ na podejrzanych o przemoc domowa a takze inne osoby na
ktore doniesiono do odpowiednich, wskazanych przez Ustawg podmiotow a takze w stosunku
do 0sob wobec ktorych (jak wynika z Protokotu zamknigcia procedury w niniejszej sprawie)
byly podejrzenia stosowania przemocy co dotyczy zarowno danych zwyktych jak i wrazliwych;
brak powotania si¢ na podstawy prawne rozstrzygnigcia ze osoby, ktore sa cztonkami Zespotow
Interdyscyplinarnych oraz Grup roboczych a jednoczesnie wykonujacych prace np. w Osrodku
Pomocy Spotecznej nie obowiazuje tajemnica zawodowa wynikajaca z przyjetych na siebie
obowiazkow za ktora grozi odpowiedzialno$¢ karna co daje im legitymacje do wystgpowania
w spawach cywilnych w ktorych nie sa strona;

powiazanie zeznan $wiadkoOw z praca i pomoca spoleczna oraz wywiadem $rodowiskowym
dotyczacym spraw dziecka podczas, gdy cale zeznania opieraja si¢ na okoliczno$ciach
dotyczacych stosowania przemocy, a w spawie dziecka byla przedstawiona OPS opinia RODK
oraz od sierpnia 2012r byt ustanowiony kurator sadowy;

uzasadnienie prawne, ze zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nalozone;j
zgodnie z ustawa jest uprawnione pelnomocnictwem OPS;

uzasadnienie prawne obowiazkiem innej strony do udowodnienia okolicznosci z ktorych
wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne w postgpowaniu cywilnym w sprawie rozwodowej
(opieka nad dzieckiem, kontakty i prawa rodzicielskie, $§wiadczenia alimentacyjne na rzecz
dziecka; orzeczenie wylacznej winy, rozstrzygnigcie dotyczace kosztOw procesu 1 spraw
mieszkaniowych);

uznania ze nieistotny fakt i dat¢ umorzenia postgpowania karnego w sprawie oraz zaniechania
przeprowadzenia dowodu o zakonczeniu drugiego postgpowania wniesionego przez Zespol
Interdyscyplinarny w tej samej sprawie, ktory nie zostal przez Administratora przedstawiony;
uznaniu, ze okolicznos$ci przedstawione przez §wiadkéw w trakcie zeznan sa prawdziwe i nie
wymagaja potwierdzenia jakimkolwiek dowodem lub choéby uprawdopodobnienia, w zwiazku
z konstytucyjna ochrona prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia;
niezastosowanie w dokonywaniu interpretacji przepisow szczegolnych art. 51 Konstytucji
pomimo ich przywolania w decyzji, a takze innych praw i wolno$ci, ktére sa wprost
gwarantowane przez Konstytucjg”. [pisownia zgodna z oryginalem — przyp. GIODO]

Poniewaz przedstawione w ww. wniosku zarzuty wykraczaty poza zakres, w jakim wydana

zostala decyzja GIODO z dnia 14 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-525/13/29877,29878), a w
znacznej czgsci pokrywaty si¢ one z zarzutami wskazanymi przez Skarzacego w jego ww. piSmie
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z dnia [...] lutego 2013 r.,, Generalny Inspektor pismem z dnia [...] lipca 2013 r. (znak: [...] —
wskazujac, ze w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy podniost: ,,(...) po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy pismem z dnia [...] lutego 2013 r. w ktorym precyzujac swoje
zadania zawarte w skardze, w zwiazku z zapoznaniem si¢ z aktami sprawy, w ktorej
kwestionowatem przetwarzanie moich danych osobowych réwniez przez Komisariat Policji W., w
zwiazku z procedura »Niebieska Karta« (...)” — zwroécit si¢ do Skarzacego o sprecyzowanie, czy
wnosi on na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) o uzupelienie ww. decyzji GIODO co do
rozstrzygnigcia w ww. zakresie.

W pismie z dnia [...] lipca 2013 r. Skarzacy o$wiadczyt: ,,(...) wobec ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, jak sadzg i co wykazatem we wniosku, zachodzi potrzeba ponownej,
pelnej merytorycznej kontroli decyzji. Zatem Urzad jest obowiazany ponownie rozpoznac
1 rozstrzygna¢ spraw¢ co do meritum. (...) ze wzgledu na zarzuty podniesione we wniosku,
postgpowanie odwotawcze nie moze si¢ ograniczy¢ do weryfikacji pierwszej decyzji poniewaz
ta nie uwzglednia wielu zarzutow, calego materiatu dowodowego, oraz tylko w minimalnym
stopniu dotyka aspektéw prawnych zwiazanych z funkcjonowaniem pomiotow wg. Ustawy o
przeciwdziataniu przemocy i rozporzadzenia w sprawie procedur Niebieska karta, ale jest to
podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i jak sadze miesci si¢ w granicach jego
rozpoznania. Cz¢sciowe i powierzchowne rozpatrzenie sprawy, bez uwzglednienia catego materiatu
dowodowego, petnego okresu przetwarzania danych oraz stosowania ww. przepisOw prawa przez
wskazane w skardze podmioty, istotnie naraza moj interes prawny’’.

Zaskarzona decyzj¢ GIODO z dnia 14 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-525/13/29877,
29878) nalezy w catosci uchyli¢ oraz ponownie rozpozna¢ skarge Pana S.T. na przetwarzanie,
w tym udostgpnienie przez Zespdt Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
W. jego danych osobowych, ktérych administratorem jest Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej W.,
w zwiazku z toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w W. postepowaniem z powoddztwa M.S. o
rozwod, uzupelniona jego pismem z dnia [...] lutego 2013 r.

Art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowi, ze organ odwolawczy moze
uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac
sprawg, organ powinien wskazac¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W sformutowaniu ,,naruszenie przepisOw postgpowania’ niewatpliwie miesci si¢ okoliczno$¢
nierozstrzygnigcia przez organ pierwszej instancji catosci zadania zgloszonego mu przez strong,
a wypowiedzenie si¢ przez ten organ jedynie co do cze$ci tego zadania, przy jednoczesnym braku
przeprowadzenia przez organ - co do czgsci pominigtej zadania - postgpowania wyjasniajacego
ukierunkowanego na zgromadzenie materiatu dowodowego w tym zakresie.

Taka sytuacja ma miejsce z niniejszej sprawie. Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace,
zakonczone decyzja GIODO z dnia 14 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-525/13/29877,29878),
ukierunkowane bylo na zbadanie legalnosci przetwarzania, w tym udostgpnienia przez Zespoi
Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie W. jego danych osobowych, ktorych
administratorem jest Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej W., w zwiazku z toczacym si¢ przed
Sadem Okregowym w W. postgpowaniem z powddztwa M.S. o rozwdd, czyli na wyjasnienie
zarzutdw podniesionych przez niego w skardze z dnia [...] pazdziernika 2012 r. Tymczasem przed
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wydaniem ww. decyzji Skarzacy pismem z dnia [...] lutego 2013 r. rozszerzyt wniesiona skarge o
przedstawione w nim zarzuty. Na ich okoliczno§¢ Generalny Inspektor nie przeprowadzil jednak
postgpowania wyjasniajacego 1 nie wypowiedziat si¢ co do nich w wydanej w tej sprawie decyz;ji.

Zgodnie z art. 136 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ jedynie uzupehiajace postgpowanie dowodowe. Natomiast w niniejszej sprawie
zachodzi konieczno$¢ zgromadzenia materiatu dowodowego odnoszacego si¢ do zarzutdow, ktorych
organ pierwszej instancji nie analizowat i co do ktorych si¢ nie wypowiedziat.

Z uwagi na powyzsze uchybienia konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji i ponowne
rozpoznanie tej sprawy. Nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie do zarzutow
podniesionych przez Skarzacego w jego pismie z dnia [...] lutego 2013 r. i wydaé orzeczenie
rozstrzygajace w zakresie cato$ci zadania Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
orzekt jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 1 art. 22 ustawy o
ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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