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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana E.
C., zam. w P., dotyczacej udostgpnienia jego danych osobowych na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem [...], poprzez zamieszczenie na ww. stronie jego
pisma z dnia [...] marca 2012 r. skierowanego do Prezesa Rady Ministréw, oznaczonego jako

,Pytanie w sprawie planowanej deregulacji zawodow”,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
E. C., zam. w P., zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca udostepnienia jego danych osobowych
na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem [...], poprzez
zamieszczenie na ww. stronie jego pisma z dnia [...] marca 2012 r. skierowanego do Prezesa
Rady Ministrow, oznaczonego jako ,,Pytanie w sprawie planowanej deregulacji zawodow”.
Skarzacy w tresci skargi zakwestionowal, 1z pod ww. adresem figuruje skan jego ww. pisma
zawierajacy jego dane osobowe w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania wraz ze
,»wzorem podpisu”. Skarzacy podniost cyt.: ,,(...) skan jest ogdlnodostepny bez jakichkolwiek

zabezpieczen na stronie Rzadowego Centrum Legislacji [...] (...)”. Dodatkowo w pi§mie z



dnia [...] pazdziernika 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych Skarzacy podnidst cyt.: ,,(...) stwierdzam, iz kwestionowany przeze mnie

dokument z moimi danymi osobowymi w dalszym ciagu jest dostgpnym w lokalizacji przez

mnie podanej [...] mimo zakonczenia konsultacji spotecznych w przedmiotowej sprawie oraz

zapewnien Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o jego usunigciu. (...)”. Wskazujac na powyzsze

Skarzacy wniost cyt.: ,,(...) zadam (...) wydania decyzji nakazujacej usunigcie moich danych

osobowych (...)”.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy

stan faktyczny.

1.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do
Wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji (kopia w aktach sprawy) wyjasnit,

iz udostepnienie danych Skarzacego w kwestionowany w skardze sposob na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji cyt.: ,,(...) powodowane bylo
obowiazkiem wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa, ktorej art. 6 stanowi (...). Pismo Pana E. C.

z dnia [...] marca 2012 r. adresowane do Prezesa Rady Ministrow 1 przekazane
zgodnie z kompetencja do Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczyto planowanej
deregulacji zawodow, a wigc projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodow, w wersji z dnia 6 marca 2012 r. skierowanej do
konsultacji spotecznych, opublikowanej w dniu 9 marca 2012 r. na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji. Podobnie jak kilkaset innych pism skierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w ramach konsultacji spotecznych ww. projektu ustawy, pismo P. E.
C. zostalo opublikowane w calo$ci w formie skanu. Autor pisma w zaden sposdb nie
informowal o zastrzezeniach odnos$nie przetwarzania jego danych osobowych i w
zwiazku z tym, zostal potraktowany na réwni z innymi podmiotami, ktore zglosily
uwagi, opinie 1 pytania w ramach konsultacji spotecznych projektu ww. ustawy (...)”.

W aktach sprawy znajduje si¢ ponadto kopia pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci

z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanego do Skarzacego, w ktorym wskazano cyt.:
»(...) skan zawierajacy Pana {Skarzacego} dane osobowe opublikowany na stronie
internetowej RCL zostal juz usunigty. Przekazanie pisma do publikacji przez RCL
spowodowane bylo potraktowaniem Pana zapytania, jako zgltoszonego przez jeden

z podmiotéw konsultacji, nie za$ jako pisma osoby prywatnej (...)”.

. Aktualnie na stronach Rzadowego Centrum Legislacji brak jest danych osobowych

Skarzacego, co stwierdzono przy uzyciu wyszukiwarki znajdujacej si¢ na stronie

startowe] tego podmiotu z uzyciem frazy ,,E. C.”, gdzie pojawia si¢ komunikat



»zhaleziono pozycji: 0”. Podobnie pod adresem [...], jak i [...], kwestionowany w

skardze dokument zawierajacy dane Skarzacego nie figuruje.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem,
iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat
istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania.
W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda
w sprawie, podjeta bylaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe
administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wpltyw na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo zadanie Skarzacego usunigcia jego
danych osobowych figurujacych na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji,
zawartych w jego pismie z dnia [...] marca 2012 r. skierowanym do Prezesa Rady Ministrow,
oznaczonym jako ,,Pytanie w sprawie planowanej deregulacji zawodow”.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz dane
Skarzacego zostaly z przedmiotowej strony internetowej usunigte, bowiem caty skan ww.
pisma z dnia [...] marca 2012 r. zostal w catosci usunigty z ww. strony internetowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz odpadl przedmiot niniejszego
postepowania. Bezprzedmiotowym tym samym byloby wydanie przez Generalnego
Inspektora jakiegokolwiek z nakazéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy,

ukierunkowanych na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnosci



z ustawa w niniejszej sprawie juz nie zachodzi — dane Skarzacego z kwestionowanej strony
usunieto w catosci.

Wobec powyzszego postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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