Decyzja GIODO 1z dnia 29 pazdziernika 2004 r. odmawiajaca uwzglednienia wniosku o
zabezpieczenie dowodoéw, w postaci wynikoéw badan psychologicznych, majacych swiadczy¢ o
naruszeniu ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest bowiem uprawniony do ingerencji w kompetencje organéw powolanych do

scigania przestgpstw.

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2004 r.

GI-DEC-DS-238/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 5, art. 12 pkt 2,
oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pana A o ,pilne zabezpieczenie koronnych dowodéw w postaci wynikow badan
psychologicznych" majacych $wiadczy¢ o naruszeniu ustawy o ochronie danych osobowych, przez
psychologa Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska, Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 31 oraz
przez dyrektora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat ,,Na Paluchu" z siedziba w Warszawie przy

ul. Paluch 2,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngto pismo Pana A (zwanego
dalej Skarzacym), ktére zawiera wniosek o ,,pilne zabezpieczenie koronnych dowodéw w postaci
wynikow badan psychologicznych" majacych $wiadczy¢ o naruszeniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6Zn. zm.), zwanej dalej

ustawa, przez psychologa Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikéw Wojska,



Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie przy ul.
Nowowiejskiej 31 oraz przez dyrektora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat ,Na Paluchu" z
siedziba w Warszawie przy ul. Paluch 2. Skarzacy wskazal, iz ,, (...) kierownictwo schroniska wraz
z kierownictwem przychodni zatrudniajacej psychologa zamierza wymieni¢ bezprawnie przekazane
schronisku wyniki nielegalnie dokonanych badan na >bezpieczne< zaswiadczenia (...) jezeli
btyskawicznie nie zostanie podj¢ta proba zabezpieczenia dostarczonych nielegalnie schronisku
wynikéw moze by¢ juz za p6zno".

Jednoczesnie, jak wynika z zalacznikéw przedstawionych przez Skarzacego do ww. pisma
postgpowanie przed organem powolanym do $cigania przestgpstw - Prokuratorem Rejonowym
Warszawa-Ochota - zostalo w tej sprawie zainicjowane i toczy sig, bowiem Skarzacy byt

przestuchiwany w sprawie.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

W odniesieniu do skierowanego w przedmiotowej sprawie przez Skarzacego do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zadania ,,zabezpieczenia koronnych dowodéw w postaci
wynikow badan psychologicznych" - majacych Swiadczy¢ o naruszeniu ustawy osobowych, przez
psychologa Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej dla Pracownikow Wojska, Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej 31 oraz
przez dyrektora Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat z siedziba w Warszawie przy ul. Paluch 4 -
wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. | ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
jest organem do spraw ochrony danych osobowych. Nie jest natomiast - biorac pod uwage tres¢
WW. przepisu - organem posiadajacym ustawowe umocowanie do rozpatrywania wnioskow
dotyczacych ,,zabezpieczania dowodow".

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 12 ustawy, do zadan Generalnego Inspektora w
szczeglOlnosci nalezy 1) kontrola zgodnoSci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, 2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisoOw o ochronie danych osobowych, 3) prowadzenie rejestru zbioréw danych oraz udzielanie
informacji o zarejestrowanych zbiorach, 4) opiniowanie projektow ustaw 1 rozporzadzen
dotyczacych ochrony danych osobowych, 5) inicjowanie i podejmowanie przedsigwzig¢ w zakresie
doskonalenia ochrony danych osobowych, 6) uczestniczenie w pracach migdzynarodowych
organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych. Tym samym,
poza kompetencjami Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, stosownie do

obowiazujacego prawa, pozostaje dokonywanie zabezpieczenia dowodoéw oraz badanie, czy



dowody zostaly sfalszowane - dzialania takie naleza do zadan organéw powotanych do sScigania
przestgpstw oraz do sadow.

W mysl art. 5 ustawy, jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktére odnosza si¢ do przetwarzania
danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
tych ustaw. Tymczasem, stosownie do art. 297 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpk, celem postgpowania
przygotowawczego jest m.in. zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie
dowodéw dla sadu. Natomiast postgpowanie przygotowawcze prowadzi prokurator, a w zakresie
przewidzianym w ustawie -- Policja. W przypadkach przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji
przystuguja innym organom (art. 298 § 1 Kpk). Powotane w tym miejscu przepisy wyraznie
stanowia, 1z dzialania, jakich podjgcia Skarzacy zada od Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, spoczywaja na Policji lub Prokuratorze, prowadzacych odpowiednio postgpowanie
przygotowawcze zmierzajace m.in. do zabezpieczenia dowodéw dla sadu. Ponadto, to niezawisty
sad — a wigc organ, w ktérego czynnos$ci i decyzje nie moze ingerowa¢ Generalny Inspektor -
ewentualnie podejmie rozstrzygnigcie w sprawie karnej. Rozstrzygnigcie to oparte bgdzie na
materiale dowodowym sprawy, ktérego zebranie pozwoli sadowi na dokonanie legalnosci
pozyskania dowodoéw, w tym ewentualnej oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych,
zawartych w wynikach badan psychologicznych.

Jednoczesnie postgpowanie przed organem powolanym do $cigania przestgpstw -
Prokuratorem Rejonowym Warszawa-Ochota - zostalo w tej sprawie zainicjowane i toczy sig,
bowiem Skarzacy byt przestuchiwany w sprawie. Natomiast w przypadku ewentualnej odmowy
zabezpieczenia dowodéw (lub dowodu) Skarzacemu, zgodnie z zasadami wynikajacymi z
odrebnych przepisow prawa, stuzy weryfikacja takiego rozstrzygnigcia, ktéra moze si¢ odbywac
jedynie w trybie i na zasadach wynikajacych z przepiséw Kpk, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 z p6zn. zm.).

Reasumujac, w Swietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, stwierdzi¢ nalezy, iz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie posiada kompetencji, aby uwzgledni¢ ww.
wniosek Skarzacego. Ponadto, wobec tego, iz Prokurator Rejonowy Warszawa-Ochota prowadzi
postgpowanie przygotowawcze w sprawie przedstawionej Generalnemu Inspektorowi przez
Skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on organem, ktdry jest gospodarzem tego postgpowania i to
on, ewentualnie sad powszechny, podejmie decyzj¢ w przedmiocie zabezpieczenia i oceny

legalnosci dowodow.



W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy, oraz w zwiazku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kpa,
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



