
Decyzja GIODO z dnia 26 pa�dziernika 2004 r. nakazuj�ca Zarz�dowi Budynków Mieszkalnych 

sprostowanie danych osobowych, poprzez zamieszczenie poprawnego imienia w Wykazie Lokali 

Mieszkalnych nieruchomo�ci. 

 

 

Warszawa, dnia 26 pa�dziernika 2004 r.  

 

GI-DEC-DS-224/04/ 

 

 

D E C Y Z J A 
 
 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 w 

zwi�zku z art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), w sprawie 

wniosku Pana X, zam. w (...), o spowodowanie, aby w pozycji 39 Wykazu Lokali Mieszkalnych z 

zawarto�ci� teczek dla budynków mieszkalnych przy ul. (...) (zał. 1) wpisano wła�ciwe imi� „A”, 

zast�puj�c niewła�ciwe „B”,  

 

nakazuj� Zarz�dowi Budynków Komunalnych Y, sprostowanie danych osobowych Pana X, w 

zakresie obejmuj�cym imi�, przetwarzanych w wykazie lokali mieszkalnych nieruchomo�ci 

przy ul. (...). 

 

 

Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ło pismo Pana X, 

zwanego dalej równie� Skar��cym, w którym zwrócił si� „o spowodowanie, aby w pozycji 39 

Wykazu Lokali Mieszkalnych z zawarto�ci� teczek dla budynków mieszkalnych przy ul. (...) 

(zał. 1) wpisano wła�ciwe imi� ‘A’, zast�puj�c niewła�ciwe ‘B’”. W uzasadnieniu skargi Pan X 

wskazał w szczególno�ci: „Zarz�d Budynków Komunalnych Y, który przej�ł od Zarz�du Mienia 

Skarbu Pa�stwa w Warszawie]. (...) Wykaz Lokali Mieszkalnych odmawia poprawienia mojego 

imienia na wła�ciwe w pozycji 39 tego Wykazu (...) ww. Wykaz Lokali Mieszkalnych jest 
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zał�cznikiem Protokołu przekazania-przej�cia sporz�dzonego w Warszawie w dniu 30 czerwca 

2003 r. pomi�dzy Zarz�dem Mienia Skarbu Pa�stwa (...) a Miastem Stołecznym Warszawa”. 

W toku prowadzonego w niniejszej sprawie post�powania ustalono w szczególno�ci, i�: 

1. Dane osobowe Skar��cego przetwarzane s� przez Zarz�d Budynków Komunalnych Y, z 

siedzib� w Warszawie, zwany dalej ZBK Y, od chwili przej�cia w zarz�d i administrowanie 

budynków przy ul. (...). Budynki te zostały przej�te z dniem 1 lipca 2003 r. na podstawie 

Zarz�dzenia Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie wył�czenia z zasobu nieruchomo�ci Skarbu 

Pa�stwa b�d�cego w gospodarowaniu Prezydenta m. st. Warszawy oraz zarz�du i 

administrowania Zarz�du Mienia Skarbu Pa�stwa nieruchomo�ci poło�onej przy ul. (...), 

zgodnie z Decyzj� Komunalizacyjn� Wojewody Mazowieckiego oraz Postanowienia Zarz�du 

Dzielnicy (...) m. st. Warszawy.  

2. �ródłem pozyskania danych osobowych Skar��cego przez ZBK Y były dokumenty „przekazane 

przy Protokole przekazania-przej�cia” nieruchomo�ci przy ul. (...) i od Zarz�du Mienia Skarbu 

Pa�stwa w Warszawie, tj. wykaz lokali mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...) oraz akta 

lokalu nr (...).  

3. Bł�dne imi� Skar��cego, zamiast imienia „A” – imi� „B”, zostało umieszczone przez Zarz�d 

Mienia Skarbu Pa�stwa z siedzib� w Warszawie we wskazanym powy�ej wykazie lokali 

mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...). 

4. Dane osobowe Skar��cego zawarte we wskazanych powy�ej dokumentach zostały 

wykorzystane przez ZBK Y przy sporz�dzaniu nowych dokumentów zwi�zanych z 

administrowaniem i zarz�dzaniem przez ten podmiot nieruchomo�ciami przy ul. (...). 

5. Po wniesieniu przez Skar��cego stosownego ��dania ZBK Y sprostował dotycz�ce go dane 

osobowe, w zakresie imienia, ale wył�cznie w sporz�dzonych przez siebie dokumentach.  

6. ZBK Y nie uwzgl�dnił ��dania Pana X dotycz�cego sprostowania jego danych w wykazie lokali 

mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...) z uwagi na to, �e – jak wskazał ZBK Y – „nie był on 

twórc� powy�szego dokumentu”. 

7. Z pro�b� o „skorygowanie podanego zapisu w wykazie lokali mieszkalnych dla budynków 

mieszkalnych przy ul. (...)”, do ZBK Y zwrócił si� równie� Zarz�d Mienia Skarbu Pa�stwa z 

siedzib� w Warszawie, który sporz�dził przedmiotowy, zawieraj�cy bł�d, wykaz (pismo z dnia 

5 kwietnia 2004 r.).  

 

Po przeanalizowaniu wniosku Skar��cego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

zwa�ył, co nast�puje: 
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W my�l przepisu art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), administrator danych przetwarzaj�cy 

dane powinien doło�y� szczególnej staranno�ci w celu ochrony interesów osób, których dane 

dotycz�, a w szczególno�ci jest obowi�zany zapewni�, aby dane te były merytorycznie poprawne 

(pkt 3). Przepis ten odgrywa zasadnicz� rol� w procesie przetwarzania danych, odzwierciedlaj�c 

zasad� „jako�ci danych”. Jak wskazuje si� w literaturze (J. Barta, R. Markiewicz „Ustawa o 

ochronie danych osobowych”. Komentarz. Zakamycze 2002 r., str. 446), „przepis art. 26 u.o.d.o. 

wyznaczaj�c główne zasady post�powania przy przetwarzaniu danych osobowych obejmuje je w 

form� podstawowych obowi�zków, których musi zawsze przestrzega� administrator danych. Jest on 

odpowiedzialny nie tylko za samo przetwarzanie danych, w w�skim znaczeniu, ale tak�e za jako�� 

danych”. Zauwa�y� przy tym nale�y, i� ustawodawca dostrzegaj�c wag� problemu ochrony 

interesów osób, których dane s� przetwarzane, w tym zapewnienia poprawno�ci tych danych, uznał 

za stosowne nało�y� na administratora obowi�zek doło�enia w tym zakresie szczególnej 

staranno�ci. W sytuacji, w której wbrew powy�szej zasadzie dane przetwarzane przez 

administratora s� jednak niepoprawne, osoba, której dane dotycz�, mo�e skorzysta� z uprawnienia, 

którego istot� jest doprowadzenie do zweryfikowania bł�dnych informacji. W my�l art. 32 ust. 1 pkt 

6 ustawy o ochronie danych osobowych, ka�dej osobie przysługuje bowiem prawo do kontroli 

przetwarzania danych, które jej dotycz�, zawartych w zbiorach danych, a zwłaszcza prawo do 

��dania uzupełnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stałego 

wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuni�cia, je�eli s� one niekompletne, nieaktualne, 

nieprawdziwe lub zostały zebrane z naruszeniem ustawy albo s� ju� zb�dne do realizacji celu, dla 

którego zostały zebrane. 

W niniejszej sprawie Pan X wykazał, i� dotycz�ce go dane, w zakresie imienia, przetwarzane 

przez ZBK Y s� nieprawdziwe i - korzystaj�c z uprawnie� okre�lonych w art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy 

o ochronie danych osobowych - zwrócił si� do tego podmiotu (b�d�cego administratorem danych) o 

ich „skorygowanie”. Z chwil� wyst�pienia z tym ��daniem po stronie ZBK Y powstał, wynikaj�cy 

z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, obowi�zek sprostowania danych 

osobowych Skar��cego. Zgodnie bowiem z powy�szym przepisem, w razie wykazania przez osob�, 

której dane osobowe dotycz�, �e s� one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostały 

zebrane z naruszeniem ustawy albo s� zb�dne do realizacji celu, dla którego zostały zebrane, 

administrator danych jest obowi�zany, bez zb�dnej zwłoki, do uzupełnienia, uaktualnienia, 

sprostowania danych, czasowego lub stałego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych 

lub ich usuni�cia ze zbioru, chyba �e dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do których tryb 

ich uzupełnienia, uaktualnienia lub sprostowania okre�laj� odr�bne ustawy.  
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Tymczasem ZBK Y, nie dochowuj�c nale�ytej staranno�ci w zakresie ochrony interesów 

Pana X, do czego zobowi�zuje administratora danych wspomniany powy�ej art. 26 ust. 1 ustawy o 

ochronie danych osobowych, sprostował jego dane osobowe (w zakresie imienia) wył�cznie w 

dokumentach sporz�dzonych przez siebie na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zarz�d 

Mienia Skarbu Pa�stwa w Warszawie. Danych Skar��cego nie sprostowano natomiast w wykazie 

lokali mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...), b�d�cym jednym z dokumentów przekazanych 

ZBK Y przez Zarz�d Mienia Skarbu Pa�stwa w Warszawie. Uzasadniaj�c odmow� sprostowania 

danych Skar��cego w powy�szym dokumencie ZBK Y wskazuje, i� „nie był twórc� tego 

dokumentu”. Odnosz�c si� do tego argumentu przytoczy� wi�c nale�y fragment powołanego ju� 

powy�ej Komentarza do ustawy o ochronie danych osobowych, w którym autorzy wskazuj�, i� „dla 

wyst�pienia z ��daniami skierowanymi na korekt� danych nie ma istotnego znaczenia to (...) czy 

niepoprawne (bł�dne, niekompletne) dane zostały wprowadzone do zbioru �wiadomie (przez 

administratora albo inn� osob�, w tym samego zainteresowanego) czy te� pomyłkowo lub 

przypadkowo (...)” (str. 531). W �wietle powy�szego dla oceny przedmiotowej sprawy bez 

znaczenia pozostaje fakt, i� wykaz lokali mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...) nie został 

sporz�dzony przez ZBK Y. Z chwil� przej�cia cało�ci dokumentacji, tj. ww. wykazu oraz akt lokali 

(teczek), ZBK Y stał si� bowiem „dysponentem zamieszczonych w tej dokumentacji informacji”. 

Zawieraj�cy bł�dne dane Skar��cego wykaz lokali mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...) 

stanowi obecnie cz��� zbioru, w którym przetwarzane s� dane osobowe najemców ww. lokali. 

„Sprostowanie danych powinno [natomiast] polega� na usuni�ciu bł�dów, usterek, mylnych 

informacji, w cało�ci zbioru w odniesieniu do danej osoby, niezale�nie od tego, kiedy i jak zostały 

one wprowadzone do zbioru” (Komentarz do ustawy o ochronie danych osobowych, str. 530). 

Pozostawienie w jednym z dokumentów bł�dnego imienia Skar��cego oznacza wi�c pozostawienie 

w zbiorze mylnych informacji o nim, a tym samym nieuczynienie zado�� obowi�zkowi, jaki na 

administratora danych nakłada art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.  

W zwi�zku z powy�szym, wobec skorzystania przez Skar��cego z uprawnie�, jakie osobie, 

której dane s� przetwarzane, daje art. 35 ust 2 ustawy o ochronie danych osobowych, niezb�dne jest 

nakazanie ZBK Y sprostowania danych osobowych Pana X, w zakresie obejmuj�cym imi�, 

zawartych w wykazie lokali mieszkalnych nieruchomo�ci przy ul. (...). 

 

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak w sentencji.  
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Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu post�powania administracyjnego stronie niezadowolonej 

z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od daty jej dor�czenia, prawo zło�enia do 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 – 193 

Warszawa).  

 


