Decyzja GIODO z dnia 22 pazdziernika 2004 r. odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego,
ktory zarzucil bezprawne gromadzenie, przetwarzanie i1 archiwizowanie danych osobowych
dotyczacych jego osoby w prokuraturze. Postgpowanie administracyjne wykazalo, ze dane te byty
przetwarzane przez prokuratur¢ na potrzeby postgpowania przygotowawczego, a wigc w oparciu o
szczegblne przepisy prawa. Natomiast, ani sprawa zarzucanego falszowania dokumentéw, ani
wniosek 0 wszczgcie postgpowania karnego nie mogly by¢ rozpatrzone przez GIODO ze wzgledu

na brak kompetencji do prowadzenia tego typu spraw.

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2004 r.

GI-DEC-DS-221/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pana A, ,,0 wszczgcie postgpowania karnego z cyt. art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych” przeciwko Prokuratorowi Rejonowemu Katowice Centrum - Zachdd,
w zwiazku z naruszeniem przez ww. Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum — Zachdd, art. 49

ust. 112, art. 501 art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych na szkodg Pana A,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Pana A,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, z dnia 13 kwietnia 2004 r., dotyczace ,naruszenia przez
Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum Zachdd (...) art. 49 ust. 112, art. 50 1 art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych na [jego] szkod¢”. W uzasadnieniu tego pisma Skarzacy wskazal w
szczegblnosci, iz: ,,sprawa dotyczy gromadzenia, przetwarzania i archiwizowania w Prokuraturze
Rejonowe] Katowice Centrum Zachdd danych osobowych Pana A dotyczacych jego zycia
osobistego, preferencji seksualnych, itp. dostarczonych do Prokuratury przez funkcjonariuszy

policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Wojskowych Stuzb



Informacyjnych. Dane te zostaly sfalszowane 1 spreparowane przez ww. funkcjonariuszy.

Prokurator (...) odméwita mi wgladu do mych akt. Uzywa ich w postgpowaniach karnych,

cywilnych, administracyjnych w ktérych jestem strona do oczerniania mnie, naruszania mych débr

osobistych, ochrony przed odpowiedzialnoscia karna i dyscyplinarna ww. funkcjonariuszy. (...)
naruszyta tu art. 32 ust. 1 pkt 1,2,3,4,5,6,7,8 ust.2 i 3 pkt 1,2,3 ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Skarzacy wnidst o ,,wszczgcie postgpowania karnego przeciwko Pani Prokurator z cyt. art. 49
ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych”.

W wyniku dziatan podjgtych przez Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie
ustalono, 1z:

1. Dane osobowe Pana A sa przetwarzane przez Prokuratur¢ Rejonowa Katowice Centrum -
Zach6d w aktach postgpowan w sprawach o sygn.: 4 DS 2758/02/Z, 3 DS 2901/03/Z, 1 DS
74/03/Z, 1 DS 602/03/Z, 1 DS 1/04/Z, 1 DS 493/04/Z.

2. Obieg dokumentacji w Prokuraturze Rejonowej Katowice Centrum - Zachdd reguluje
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdw oraz innych dzialéw administracji powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. Ms. z 2003 r Nr 3, poz. 11).

3. Bezposredni dostgp do akt postgpowania przygotowawczego posiada prokurator prowadzacy
postgpowanie oraz pracownicy sekretariatu, w ktorym jest zarejestrowane dochodzenie lub
sledztwo.

4. Akta postgpowan przygotowawczych udostgpniane sg stronom i innym osobom na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego.

5. Dane osobowe udostgpniane sa wylacznie na pisemny ,umotywowany wniosek uprawnionego

na podstawie przepisOw prawa podmiotu (tj. w szczegdlnosci sadom, prokuraturom, policji).

Po rozpatrzeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wykonuja swe zadania w
oparciu o szereg aktow normatywnych, regulujacych zaréwno kwestie organizacji prokuratury
(ktéra stanowia Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), jak i trybu jej dzialania. Pos$réd aktéw
prawnych o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania prokuratury wskaza¢ nalezy w
szczegblnosci: ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z
pozn. zm.) oraz ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.

555 z p6zn. zm.), zwana dalej rowniez Kpk. Podstawg prawna przetwarzania przez prokuraturg, w



ramach prowadzonych przez nia postgpowan, danych oséb bgdacych ich uczestnikami stanowia
natomiast, obok powotanych wyzej przepisow ustawy o prokuraturze oraz Kpk, réwniez przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 z
pozn. zm.). W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokuratura wykonuje swoje zadania w
zakresie strzezenia praworzadnos$ci oraz czuwania nad S$ciganiem przestgpstw, m. in. poprzez
prowadzenie lub nadzorowanie postgpowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz
sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
prokuraturze). Szczegétowe regulacje dotyczace trybu dzialania prokuratury w ramach
prowadzonych przez nia postgpowan przygotowawczych zawarte zostaly natomiast w dziale VII
Kpk. Przepisy wskazanego dziatu VII Kodeksu postgpowania karnego obliguja prokuratur¢ do
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci danej sprawy celem ustalenia: czy i przez kogo, zostat
popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo, wykrycia i w razie potrzeby ujgcia
sprawcy, zebrania i zabezpieczenia stosownych dowodow dla sadu (art. 297 Kpk). W zakresie
realizacji powyzszych zadah prokuratura jest zatem nie tylko uprawniona, lecz zobowigzana do
gromadzenia i dalszego przetwarzania danych osob, ktorych dotyczy prowadzone postgpowanie.
Zaznaczenia wymaga zarazem, ze celem umozliwienia prokuraturze wypetniania powyzszych jej
obowiazkéw, przepisy Kodeksu postgpowania karnego gwarantuja jej szereg instrumentOw
prawnych, umozliwiajacych gromadzenie i dalsze przetwarzanie danych osobowych.

Ocena okolicznos$ci przedmiotowej sprawy w $wietle powotanych powyzej przepiséw prawa
prowadzi do wniosku, ze dziataniom prokuratury, w zakresie przetwarzania danych osobowych
Pana A, jako uczestnika prowadzonych przez prokuratur¢ postgpowan, nalezy przypisa¢ walor
legalnosci. Przesadza o tym brzmienie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.
W mysl bowiem powolanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne m. in.,
jezeli jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. Natomiast prokuratura przetwarza dane osobowe Skarzacego, w ramach
realizowanych przez nia uprawnien oraz wypetnianych obowiazkéw, wynikajacych z przepiséw
powotanych wyzej aktéw prawnych.

Do zadah Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jako organu do spraw
ochrony danych osobowych (art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych) nalezy w
szczegbdlnosci wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisOw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).
Generalny Inspektor nie zostal natomiast wyposazony w kompetencje do ingerowania w tok
postgpowania, prowadzonego przez organy Scigania. Podkreslit to réwniez Naczelny Sad

Administracyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2000 r. (sygn. akt II S.A. 401/00)



stwierdzajac, ze ,,Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do
wlasciwosci innych organdéw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. W konsekwencji, dokonywana
przez Generalnego Inspektora ocena wzajemnych relacji pomigdzy prokuratura a Skarzacym musi
ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, iz prokuratura, jako podmiot wyposazony w szereg instrumentow
prawnych umozliwiajacych jej przetwarzanie danych osobowych uczestnikow prowadzonych przez
nig postgpowan (w tym takze Pana A), przetwarza dane osobowe przy wykorzystaniu wskazanych
instrumentéw prawnych, dziatajac w tym zakresie na podstawie upowaznienia wynikajacego z art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Kontrola pozostalych aspektéw dzialania
prokuratury danego szczebla, w tym takze kontrola zawartosci akt okreslonego postgpowania moze
by¢ natomiast dokonywana wylacznie przez organ wyzszej instancji — w trybie i na zasadach
okreslonych przepisami ustawy o prokuraturze oraz Kodeksu postgpowania karnego.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego ,,0 wszczgcie postgpowania karnego z cyt.
art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych” przeciwko Prokuratorowi
Rejonowemu Katowice Centrum - Zachdéd podkreslic nalezy, ze do wszelkich postgpowan
prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, znajduja zastosowanie
przepisy regulujace procedur¢ administracyjna (Kodeks postgpowania administracyjnego), z
uwzglednieniem przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, jako przepiséw szczegdlnych
(art. 22 ustawy). Powolane przepisy nie przyznaja Generalnemu Inspektorowi jakichkolwiek
uprawnien do wszczynania i prowadzeniem postgpowan karnych, a w konsekwencji, do stosowania
przepisow Kodeksu postgpowania karnego. Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor nie
moze uczyni¢ zado$¢ zadaniu Skarzacego 1 ,wszczaé postgpowania karnego przeciwko
Prokuratorowi z (...) art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych”.

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, okreslajacy w
sposOb najbardziej ogdlny kompetencje i zakres zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, znajduje swoje rozwinigcie w art. 18 wskazanej ustawy. Jednakze analiza kompetencji
Generalnego Inspektora, dokonywana w $wietle obydwu powotanych przepisow potwierdza jedynie
wniosek, iz nie jest mozliwe zadosCuczynienie zadaniu Skarzacego i ,,wszczgcie postgpowania
karnego z cyt. art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych” przeciwko
Prokuratorowi Rejonowemu Katowice Centrum — Zachéd. W mysl bowiem art. 18 ustawy o
ochronie danych osobowych, jezeli w ramach wszczgtego z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej postgpowania, Generalny Inspektor stwierdzi naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych, moze zakonczy¢ to postgpowanie przez wydanie decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegdlnosci
zobowiazujac go w tej formie do: usunigcia uchybien; uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania,

udostgpnienia lub nieudostgpniania danych osobowych; zastosowania dodatkowych $rodkéw



zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe; wstrzymania przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego; zabezpieczenia danych lub przekazania ich innym podmiotom; usunigcia danych
osobowych. Zaden ze wskazanych powyzej nakazéw nie dotyczy jednak $rodkéw przewidzianych
w przepisach karnych ustawy. W $Swietle powyzszego Generalny Inspektor nie jest wladny - w
trybie decyzji administracyjnej - ,,zastosowac” wskazanych przez Skarzacego przepisow karnych
ustawy o ochronie danych osobowych.

Stanowisko to podzielit Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 21 listopada
2002 r. (sygn. akt IT S.A. 1682/01), wskazat, ze ,,w przypadku, gdy wyniki dziatania kontrolnego
beda wskazywac na to, iz dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki, jej pracownika lub innej
osoby fizycznej bedacej administratorem danych nosi znamiona przestgpstwa, GIODO ma
obowiazek skierowania zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa do organu powolanego do
scigania przestgpstw (...). Nie dokonuje tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji
administracyjnej, lecz w drodze wystapienia, ktore stanowi realizacj¢ jego kompetencji w tej
sprawie. Wskazuje na to zard0wno wyrazne okreslenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak tego
okreslenia w art. 19, jak i istota znaczenia decyzji administracyjnej. Naktada ona bowiem na strong
pewne uprawnienie lub obowiazek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem wystapienie do
prokuratury z informacja o podejrzeniu przestgpstwa, nie ma takiego charakteru. Co do zasady nie
nadaje si¢ wigc do rozstrzygnigcia w formie decyzji”.

Z powyzszego wynika wigc jednoczesnie, iz Generalny Inspektor, stosownie do przepisu art.
19 ustawy o ochronie danych osobowych, kieruje do organu powotanego do $cigania przestgpstw
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa okreslonego w przepisach karnych tejze ustawy.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz powyzsze zawiadomienie kierowane jest wylacznie w razie
stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub
innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych wyczerpuje znamiona przestgpstwa
okreslonego w ustawie o ochronie danych osobowych. Tymczasem z ustalen dokonanych przez
Generalnego Inspektora w toku prowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania wynika, iz
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Prokuratur¢ Rejonowa Katowice Centrum -
Zachod odbywa si¢ w zwiazku z prowadzonymi przez t¢ Prokuratur¢ postgpowaniami, na
podstawie stosownych przepisOw prawa regulujacych procedurg karna.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc, ze Pan A uzasadnil swe zadanie ,,wszczgcia
postgpowania karnego przeciwko Prokuratorowi Rejonowemu z cyt. art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51
ustawy o ochronie danych osobowych” powolujac si¢ m. in. na przetwarzanie przez prokuraturg
jego danych osobowych, zawartych w ,sfalszowanych i1 spreparowanych” aktach oraz na - begdace
konsekwencja powyzszego - naruszenie jego dobr osobistych. W swietle wielokrotnie wczesniej
powotywanych przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, wyznaczajacych kompetencje
Generalnego Inspektora nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wskazany organ pelni funkcje

kontrolne i nadzorcze wylacznie w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Wskazac



zatem nalezy, ze kwestie ewentualnego fatszowania dokumentéw dotyczacych osoby Pana A oraz
naruszania jego dobr osobistych naleza do wlasciwosci organéw $cigania oraz sadow

powszechnych nie za§ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



