
Decyzja GIODO z dnia 22 pa�dziernika 2004 r. odmawiaj�ca uwzgl�dnienia wniosku Skar��cego, 

który zarzucił bezprawne gromadzenie, przetwarzanie i archiwizowanie danych osobowych 

dotycz�cych jego osoby w prokuraturze. Post�powanie administracyjne wykazało, �e dane te były 

przetwarzane przez prokuratur� na potrzeby post�powania przygotowawczego, a wi�c w oparciu o 

szczególne przepisy prawa. Natomiast, ani sprawa zarzucanego fałszowania dokumentów, ani 

wniosek o wszcz�cie post�powania karnego nie mogły by� rozpatrzone przez GIODO ze wzgl�du 

na brak kompetencji do prowadzenia tego typu spraw.  
 

Warszawa, dnia 22 pa�dziernika 2004 r.  

 

GI-DEC-DS-221/04 
 

D E C Y Z J A 
 

 

 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 oraz 

art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 

r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie 

wniosku Pana A, „o wszcz�cie post�powania karnego z cyt. art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o 

ochronie danych osobowych” przeciwko Prokuratorowi Rejonowemu Katowice Centrum - Zachód, 

w zwi�zku z naruszeniem przez ww. Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum – Zachód, art. 49 

ust. 1 i 2, art. 50 i art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych na szkod� Pana A, 

 
odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 
 

Uzasadnienie 
 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ło pismo Pana A, 

zwanego dalej równie� Skar��cym, z dnia 13 kwietnia 2004 r., dotycz�ce „naruszenia przez 

Prokuratora Rejonowego Katowice Centrum Zachód (...) art. 49 ust. 1 i 2, art. 50 i art. 51 ustawy o 

ochronie danych osobowych na [jego] szkod�”. W uzasadnieniu tego pisma Skar��cy wskazał w 

szczególno�ci, i�: „sprawa dotyczy gromadzenia, przetwarzania i archiwizowania w Prokuraturze 

Rejonowej Katowice Centrum Zachód danych osobowych Pana A dotycz�cych jego �ycia 

osobistego, preferencji seksualnych, itp. dostarczonych do Prokuratury przez funkcjonariuszy 

policji, Agencji Bezpiecze�stwa Wewn�trznego, Agencji Wywiadu, Wojskowych Słu�b 
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Informacyjnych. Dane te zostały sfałszowane i spreparowane przez ww. funkcjonariuszy. 

Prokurator (...) odmówiła mi wgl�du do mych akt. U�ywa ich w post�powaniach karnych, 

cywilnych, administracyjnych w których jestem stron� do oczerniania mnie, naruszania mych dóbr 

osobistych, ochrony przed odpowiedzialno�ci� karn� i dyscyplinarn� ww. funkcjonariuszy. (...) 

naruszyła tu art. 32 ust. 1 pkt 1,2,3,4,5,6,7,8 ust.2 i 3 pkt 1,2,3 ustawy o ochronie danych 

osobowych”.  

Skar��cy wniósł o „wszcz�cie post�powania karnego przeciwko Pani Prokurator z cyt. art. 49 

ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych”.  

W wyniku działa� podj�tych przez Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie 

ustalono, i�: 

1. Dane osobowe Pana A s� przetwarzane przez Prokuratur� Rejonow� Katowice Centrum - 

Zachód w aktach post�powa� w sprawach o sygn.: 4 DS 2758/02/Z, 3 DS 2901/03/Z, 1 DS 

74/03/Z, 1 DS 602/03/Z, 1 DS 1/04/Z, 1 DS 493/04/Z. 

2. Obieg dokumentacji w Prokuraturze Rejonowej Katowice Centrum - Zachód reguluje 

zarz�dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu 

działania sekretariatów oraz innych działów administracji powszechnych jednostek 

organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. Ms. z 2003 r Nr 3, poz. 11). 

3. Bezpo�redni dost�p do akt post�powania przygotowawczego posiada prokurator prowadz�cy 

post�powanie oraz pracownicy sekretariatu, w którym jest zarejestrowane dochodzenie lub 

�ledztwo. 

4. Akta post�powa� przygotowawczych udost�pniane s� stronom i innym osobom na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post�powania karnego.  

5. Dane osobowe udost�pniane s� wył�cznie na pisemny ,umotywowany wniosek uprawnionego 

na podstawie przepisów prawa podmiotu (tj. w szczególno�ci s�dom, prokuraturom, policji).  

 

Po rozpatrzeniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony 

Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

Prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wykonuj� swe zadania w 

oparciu o szereg aktów normatywnych, reguluj�cych zarówno kwestie organizacji prokuratury 

(któr� stanowi� Prokurator Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych 

jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pami�ci Narodowej – Komisji 

�cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), jak i trybu jej działania. Po�ród aktów 

prawnych o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania prokuratury wskaza� nale�y w 

szczególno�ci: ustaw� z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z 

pó�n. zm.) oraz ustaw� z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post�powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 

555 z pó�n. zm.), zwan� dalej równie� Kpk. Podstaw� prawn� przetwarzania przez prokuratur�, w 
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ramach prowadzonych przez ni� post�powa�, danych osób b�d�cych ich uczestnikami stanowi� 

natomiast, obok powołanych wy�ej przepisów ustawy o prokuraturze oraz Kpk, równie� przepisy 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pó�n. zm.), ustawy z dnia 

20 maja 1971 r. Kodeks wykrocze� (Dz. U. Nr 12, poz. 114 z pó�n. zm.) oraz ustawy z dnia 24 

sierpnia 2001 r. Kodeks post�powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 z 

pó�n. zm.). W my�l art. 3 ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokuratura wykonuje swoje zadania w 

zakresie strze�enia praworz�dno�ci oraz czuwania nad �ciganiem przest�pstw, m. in. poprzez 

prowadzenie lub nadzorowanie post�powania przygotowawczego w sprawach karnych oraz 

sprawowanie funkcji oskar�yciela publicznego przed s�dami (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o 

prokuraturze). Szczegółowe regulacje dotycz�ce trybu działania prokuratury w ramach 

prowadzonych przez ni� post�powa� przygotowawczych zawarte zostały natomiast w dziale VII 

Kpk. Przepisy wskazanego działu VII Kodeksu post�powania karnego obliguj� prokuratur� do 

wszechstronnego wyja�nienia okoliczno�ci danej sprawy celem ustalenia: czy i przez kogo, został 

popełniony czyn zabroniony, czy stanowi on przest�pstwo, wykrycia i w razie potrzeby uj�cia 

sprawcy, zebrania i zabezpieczenia stosownych dowodów dla s�du (art. 297 Kpk). W zakresie 

realizacji powy�szych zada� prokuratura jest zatem nie tylko uprawniona, lecz zobowi�zana do 

gromadzenia i dalszego przetwarzania danych osób, których dotyczy prowadzone post�powanie. 

Zaznaczenia wymaga zarazem, �e celem umo�liwienia prokuraturze wypełniania powy�szych jej 

obowi�zków, przepisy Kodeksu post�powania karnego gwarantuj� jej szereg instrumentów 

prawnych, umo�liwiaj�cych gromadzenie i dalsze przetwarzanie danych osobowych. 

Ocena okoliczno�ci przedmiotowej sprawy w �wietle powołanych powy�ej przepisów prawa 

prowadzi do wniosku, �e działaniom prokuratury, w zakresie przetwarzania danych osobowych 

Pana A, jako uczestnika prowadzonych przez prokuratur� post�powa�, nale�y przypisa� walor 

legalno�ci. Przes�dza o tym brzmienie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw�. 

W my�l bowiem powołanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne m. in., 

je�eli jest niezb�dne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z 

przepisu prawa. Natomiast prokuratura przetwarza dane osobowe Skar��cego, w ramach 

realizowanych przez ni� uprawnie� oraz wypełnianych obowi�zków, wynikaj�cych z przepisów 

powołanych wy�ej aktów prawnych. 

Do zada� Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jako organu do spraw 

ochrony danych osobowych (art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych) nale�y w 

szczególno�ci wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania 

przepisów o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). 

Generalny Inspektor nie został natomiast wyposa�ony w kompetencje do ingerowania w tok 

post�powania, prowadzonego przez organy �cigania. Podkre�lił to równie� Naczelny S�d 

Administracyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2000 r. (sygn. akt II S.A. 401/00) 
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stwierdzaj�c, �e „Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontroluj�cym ani nadzoruj�cym 

prawidłowo�� stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nale��cych do 

wła�ciwo�ci innych organów, słu�b czy s�dów, których orzeczenia podlegaj� ocenom w toku 

instancji, czy w inny sposób okre�lony odpowiednimi procedurami”. W konsekwencji, dokonywana 

przez Generalnego Inspektora ocena wzajemnych relacji pomi�dzy prokuratur� a Skar��cym musi 

ogranicza� si� do stwierdzenia, i� prokuratura, jako podmiot wyposa�ony w szereg instrumentów 

prawnych umo�liwiaj�cych jej przetwarzanie danych osobowych uczestników prowadzonych przez 

ni� post�powa� (w tym tak�e Pana A), przetwarza dane osobowe przy wykorzystaniu wskazanych 

instrumentów prawnych, działaj�c w tym zakresie na podstawie upowa�nienia wynikaj�cego z art. 

23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Kontrola pozostałych aspektów działania 

prokuratury danego szczebla, w tym tak�e kontrola zawarto�ci akt okre�lonego post�powania mo�e 

by� natomiast dokonywana wył�cznie przez organ wy�szej instancji – w trybie i na zasadach 

okre�lonych przepisami ustawy o prokuraturze oraz Kodeksu post�powania karnego. 

Odnosz�c si� natomiast do wniosku Skar��cego „o wszcz�cie post�powania karnego z cyt. 

art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych” przeciwko Prokuratorowi 

Rejonowemu Katowice Centrum - Zachód podkre�li� nale�y, �e do wszelkich post�powa� 

prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, znajduj� zastosowanie 

przepisy reguluj�ce procedur� administracyjn� (Kodeks post�powania administracyjnego), z 

uwzgl�dnieniem przepisów ustawy o ochronie danych osobowych, jako przepisów szczególnych 

(art. 22 ustawy). Powołane przepisy nie przyznaj� Generalnemu Inspektorowi jakichkolwiek 

uprawnie� do wszczynania i prowadzeniem post�powa� karnych, a w konsekwencji, do stosowania 

przepisów Kodeksu post�powania karnego. Maj�c na uwadze powy�sze, Generalny Inspektor nie 

mo�e uczyni� zado�� ��daniu Skar��cego i „wszcz�� post�powania karnego przeciwko 

Prokuratorowi z (...) art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych”. 

Podkre�li� zarazem nale�y, �e art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, okre�laj�cy w 

sposób najbardziej ogólny kompetencje i zakres zada� Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych, znajduje swoje rozwini�cie w art. 18 wskazanej ustawy. Jednak�e analiza kompetencji 

Generalnego Inspektora, dokonywana w �wietle obydwu powołanych przepisów potwierdza jedynie 

wniosek, i� nie jest mo�liwe zado��uczynienie ��daniu Skar��cego i „wszcz�cie post�powania 

karnego z cyt. art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych” przeciwko 

Prokuratorowi Rejonowemu Katowice Centrum – Zachód. W my�l bowiem art. 18 ustawy o 

ochronie danych osobowych, je�eli w ramach wszcz�tego z urz�du lub na wniosek osoby 

zainteresowanej post�powania, Generalny Inspektor stwierdzi naruszenie przepisów o ochronie 

danych osobowych, mo�e zako�czy� to post�powanie przez wydanie decyzji administracyjnej 

nakazuj�cej administratorowi danych przywrócenie stanu zgodnego z prawem, w szczególno�ci 

zobowi�zuj�c go w tej formie do: usuni�cia uchybie�; uzupełnienia, uaktualnienia, sprostowania, 

udost�pnienia lub nieudost�pniania danych osobowych; zastosowania dodatkowych �rodków 
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zabezpieczaj�cych zgromadzone dane osobowe; wstrzymania przekazywania danych osobowych do 

pa�stwa trzeciego; zabezpieczenia danych lub przekazania ich innym podmiotom; usuni�cia danych 

osobowych. 	aden ze wskazanych powy�ej nakazów nie dotyczy jednak �rodków przewidzianych 

w przepisach karnych ustawy. W �wietle powy�szego Generalny Inspektor nie jest władny - w 

trybie decyzji administracyjnej - „zastosowa�” wskazanych przez Skar��cego przepisów karnych 

ustawy o ochronie danych osobowych. 

Stanowisko to podzielił Naczelny S�d Administracyjny, który w wyroku z dnia 21 listopada 

2002 r. (sygn. akt II S.A. 1682/01), wskazał, �e „w przypadku, gdy wyniki działania kontrolnego 

b�d� wskazywa� na to, i� działanie lub zaniechanie kierownika jednostki, jej pracownika lub innej 

osoby fizycznej b�d�cej administratorem danych nosi znamiona przest�pstwa, GIODO ma 

obowi�zek skierowania zawiadomienia o popełnieniu przest�pstwa do organu powołanego do 

�cigania przest�pstw (...). Nie dokonuje tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji 

administracyjnej, lecz w drodze wyst�pienia, które stanowi realizacj� jego kompetencji w tej 

sprawie. Wskazuje na to zarówno wyra�ne okre�lenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak tego 

okre�lenia w art. 19, jak i istota znaczenia decyzji administracyjnej. Nakłada ona bowiem na stron� 

pewne uprawnienie lub obowi�zek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem wyst�pienie do 

prokuratury z informacj� o podejrzeniu przest�pstwa, nie ma takiego charakteru. Co do zasady nie 

nadaje si� wi�c do rozstrzygni�cia w formie decyzji”.  

Z powy�szego wynika wi�c jednocze�nie, i� Generalny Inspektor, stosownie do przepisu art. 

19 ustawy o ochronie danych osobowych, kieruje do organu powołanego do �cigania przest�pstw 

zawiadomienie o popełnieniu przest�pstwa okre�lonego w przepisach karnych tej�e ustawy. 

Podkre�li� jednak nale�y, i� powy�sze zawiadomienie kierowane jest wył�cznie w razie 

stwierdzenia, �e działanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub 

innej osoby fizycznej b�d�cej administratorem danych wyczerpuje znamiona przest�pstwa 

okre�lonego w ustawie o ochronie danych osobowych. Tymczasem z ustale� dokonanych przez 

Generalnego Inspektora w toku prowadzonego w przedmiotowej sprawie post�powania wynika, i� 

przetwarzanie danych osobowych Skar��cego przez Prokuratur� Rejonow� Katowice Centrum - 

Zachód odbywa si� w zwi�zku z prowadzonymi przez t� Prokuratur� post�powaniami, na 

podstawie stosownych przepisów prawa reguluj�cych procedur� karn�. 

Niezale�nie od powy�szego, nale�y zauwa�y�, �e Pan A uzasadnił swe ��danie „wszcz�cia 

post�powania karnego przeciwko Prokuratorowi Rejonowemu z cyt. art. 49 ust. 1, art. 50, art. 51 

ustawy o ochronie danych osobowych” powołuj�c si� m. in. na przetwarzanie przez prokuratur� 

jego danych osobowych, zawartych w „sfałszowanych i spreparowanych” aktach oraz na - b�d�ce 

konsekwencj� powy�szego - naruszenie jego dóbr osobistych. W �wietle wielokrotnie wcze�niej 

powoływanych przepisów ustawy o ochronie danych osobowych, wyznaczaj�cych kompetencje 

Generalnego Inspektora nie mo�e jednak budzi� w�tpliwo�ci, �e wskazany organ pełni funkcje 

kontrolne i nadzorcze wył�cznie w sprawach dotycz�cych ochrony danych osobowych. Wskaza� 



 6 

zatem nale�y, �e kwestie ewentualnego fałszowania dokumentów dotycz�cych osoby Pana A oraz 

naruszania jego dóbr osobistych nale�� do wła�ciwo�ci organów �cigania oraz s�dów 

powszechnych nie za� Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. 

 

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu post�powania administracyjnego stronie niezadowolonej 

z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od daty jej dor�czenia, prawo zło�enia do 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

(adres: ul. Stawki 2, 00 – 193 Warszawa).  

 


