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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T.M.
zam. [...], na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Bank

[...] S.A. zsiedziba w [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana
T. M. zam. w [...], zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania
jego danych osobowych przez Bank [...] S.A. z siedziba w [...], zwany dalej Bankiem. W tresci
podania Skarzacy podniost, iz bedac klientem Banku, w zwiazku z wymiana dowodu osobistego,
zwrécit si¢ do Banku w celu zaktualizowania dotyczacych jego danych osobowych,
przetwarzanych przez Bank. Ponadto, ,,poinformowal pracownika Banku o fakcie wymiany
dokumentu tozsamosci, jednak w momencie przygotowania stosowanego druku aktualizacyjnego
zastata mu (Skarzacemu- przyp. GIODO) zakomunikowana konieczno$¢ wprowadzenia
posiadanego nowego dowodu osobistego w postaci petnego kolorowego skanu do systemu
elektronicznego banku”. Dodatkowo, Skarzacy pismem z dnia [...] marca 2013 r., po uprzednim
wezwaniu przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie, uzupehit

braki formalne podania, wskazujac, iz zada ,nakazania Bankowi (...) przywrocenia stanu



zgodnego z prawem poprzez eliminacjg obligatoryjnego skanowania do systemu bankowego (...)

dowodéw osobistych jego klientéw bedacych obywatelami polskimi (...) Gdyby jednak
z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze chronione prawem dane osobowe przekazywane
sa bez podstawy prawnej do panstw trzecich, wnosz¢ ponadto o wstrzymanie ich przekazywania,
a odnosnie mej osoby spowodowanie usunigcia ich z takich systemow elektronicznego
przekazu”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalil nastepujace okolicznosci.

1. Z informacji przekazanych przez Skarzacego wynika, Ze jest ,,od ponad 5 lat klientem
Banku [...] SA.” Bank przetwarza jego dane osobowe w zwiazku z realizacja zawartej umowy.

2. Skarzacy wystapit do Banku z wnioskiem o zaktualizowanie jego danych osobowych
przetwarzanych przez Bank, w zwiazku z wymiana dowodu osobistego. Poniewaz pracownik
Banku przekazat Skarzacemu informacje, z ktorej wynikato, iz w celu skutecznego dokonania
aktualizacji danych zawartych w dowodzie osobistym niezbedne jest wykonanie skanu tego
dokumentu, Skarzacy odstapit od powyzszej czynnosci.

3. Jak wynika z pisemnych wyjasnien pelnomocnika Banku ,,.Bank nie przekazywal, ani tez
nie przekazuje danych osobowych Skarzacego do panstw trzecich. Dane osobowe klientow sa
dostepne wytacznie w placowkach Banku w catym kraju, nie na §wiecie”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Na wstgpie nalezy podkresli¢, Zze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest jedynie osoba zainteresowana tj. osoba,
ktéra uwaza, iz jej dane osobowe przetwarzane sa niezgodnie z prawem (W sposOb naruszajacy
ustawe). Osoba uprawniona do wniesienia skargi moze dokonac tego zarowno osobiscie, jak rowniez
dzialajac przez swojego pelnomocnika, woéwczas do skargi nalezy dolaczy¢ oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Ponadto, odnoszac si¢ do zawartych w pismie Skarzacego
z dnia [...] marca 2013 r. wnioskow o podjecie ,,w sygnalizowanej sprawie czynno$ci z urzedu”,
wskaza¢ nalezy, ze podejmowanie przez organ czynno$ci z urzedu nalezy do autonomicznych
kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zatem nie nastgpuje na wniosek
stron. W zwiazku z powyzszym zakres niniejszego postgpowania dotyczyt jedynie oceny zgodnosci
procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacego z przepisami o ochronie danych osobowych.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, okreSlaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki

organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku



z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem
danych sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6
ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem administrator jest
obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt
1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy

(w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych). Zgodnie z treScia art. 7 pkt 2 ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych- rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢

w systemach informatycznych.

Bezsprzecznym jest, ze Skarzacy nie udostepnit swojego dowodu osobistego w celu
wykonania przez Bank jego skanu, a zatem nie doszto do zebrania danych osobowych w nim
zawartych. W zwiazku z powyzszym, bezprzedmiotowe wydaje si¢ rozpatrywanie kwestii
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego zawartych w dowodzie
osobistym w kontek$cie praktyk Banku, polegajacych na skanowaniu dokumentu w celu
aktualizacji przetwarzanych danych.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze Bank aktualnie przetwarza dane
osobowe Skarzacego w zwiazku z realizacja taczacej strony umowy. Okoliczno$¢ powyzsza jest
bezsporna, na zadnym etapie niniejszego postgpowania nie byta kwestionowana przez
Skarzacego. Zatem, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Bank wypelnia przestanke legalizujaca
tenze proces, okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, w mysl ktérej przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, jezeli jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza jest
jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza.

W odniesieniu natomiast do zarzutu Skarzacego dotyczacego ewentualnego przekazywania
jego danych osobowych do panstw trzecich, podkresli¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie ujawnit takich przypadkow. Z wyjasnien ztozonych w niniejszym
postgpowaniu przez pelnomocnika Banku jasno wynika, ze dane osobowe Skarzacego nie byty
1 nie sa przekazywane do panstw trzecich, natomiast sam Skarzacy nie przedstawil Zadnych

dowodow na odmienng okoliczno$¢, wskazujac jedynie, iz istnieje taka mozliwos¢.



Jedynie informacyjnie wskaza¢ nalezy, ze Bank ma prawo pozyskiwa¢ dane osobowe swoich
klientow zawarte w dowodzie osobistym. Wynika to wprost z przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72. poz. 665). W mysl art. 112b
ww. aktu prawnego, banki moga przetwarza¢ dla celow prowadzonej dziatalnos$ci bankowej
informacje zawarte w dokumentach tozsamos$ci o0séb fizycznych. Zatem przepis powyzszy

legalizuje przetwarzanie przez Bank danych osobowych klientow (w tym Skarzacego) zawartych

w dowodzie osobistym, gdyz wypetnia przestanke¢ okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych samo skanowanie dowodu
osobistego jest jedynie czynnos$cia techniczna. Taki poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt IT SA 2869/2000), zgodnie
z ktorym gromadzenie danych poprzez wykonanie kopii dokumentu zawierajacego dane
osobowe jest kwestia techniczna; poshugiwanie si¢ taka, czy inna technika utrwalania tych
danych (kopiowanie lub przepisywanie) nie przesadza samo przez si¢ o legalnosci albo
nielegalno$ci tego utrwalania (przetwarzania). W zwiazku z powyzszym, zdaniem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych praktyka Banku polegajaca na skanowaniu dowodu
osobistego, czyli pozyskiwaniu zawartych w nim danych osobowych, klienta dokonujacego
aktualizacji swoich danych w zwiazku z wymiana tego dokumentu, znajduje uzasadnienie
w przepisach ustawy.

Reasumujac w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w przedmiotowej sprawie, nie doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, zatem organ nie moze skorzysta¢ z okre$lonej w art. 18 tego aktu prawnego
kompetencji do nakazania w drodze decyzji administracyjnej przywrocenia stanu zgodnego
Z prawem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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