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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu
postegpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana WM. zam. [...] o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. (DOLiS/DEC-1278/12/78217,78220), moca ktorej
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych umorzyt postgpowanie w sprawie skargi Pana WM.,
zam. [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez [...] Spétdzielni¢ Mieszkaniowa [...]w[...],

utrzymuje¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana WM., zam.
[...], zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez [...] Spétdzielnie
Mieszkaniowa [...] w [...], zwana dalej Spoldzielnia. Skarzacy podnidst, Ze dnia [...] czerwca 2012 r. na
stronie internetowej Spotdzielni w czesci dostepnej dla wszystkich cztonkéw Spotdzielni po zalogowaniu
zostalo opublikowane jego pismo do Spoétdzielni z dnia [...] lutego 2012 r., zawierajace jego imig,
nazwisko, adres statego miejsca zamieszkania i zameldowania (bedacy adresem do korespondencji) oraz
adres lokalu, ktorego jest wlascicielem i ktory nalezy do zasobow Spoldzielni. Skarzacy podniodst, Zze nie

wyrazal zgody na udost¢pnienie ww. pisma 1 swoich danych osobowych. Wg Skarzacego ww.



udostegpnienie danych osobowych, ,w szczegdlnosci adresu niezwigzanego z czlonkostwem w
Spoétdzielni”, stanowi naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), dlatego dnia [...] czerwca 2012 r. skierowat do
Spoétdzielni droga elektroniczng zadanie usunigcia ze strony internetowej tych danych. Dnia [...] czerwca
2012 r. ww. droga otrzymat od Wiceprezes Spotdzielni odpowiedz, w ktdrej wskazano, ze zdaniem radcy
prawnego Spotdzielni ,,nie zostaly naruszone przepisy ustawy o ochronie danych osobowych i w zwiazku
z tym Pana [Skarzacego]| odwotanie do Walnego Zgromadzenia pozostanie na stronie internetowej
Spotdzielni, w czgscei dostgpnej tylko dla czionkéw Spoétdzielni, w dotychczasowej formie”. Dnia [...]
czerwca 2012 r. Skarzacy ponownie zazadat od Spoldzielni usunigcia jego danych osobowych, ale bez
skutku. Wg Skarzacego ,,zaden z czlonkdéw Spoéldzielni nie ma prawa zna¢ mojego [Skarzacego]
doktadnego adresu, w szczegdlnosci innego niz adres lokalu bedacego w zasobach Spotdzielni”.

W wyjasnieniach Spoétdzielni, zlozonych w przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora
postepowaniu administracyjnym, podano, ze Skarzacy, bedacy cztonkiem Spoldzielni, dnia [...] marca
2012 r., ztozyl do Walnego Zgromadzenia Spoldzielni, zwolanego na dzien [...] czerwca 2012 r.,
odwotanie od uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza Spotdzielni, podajac w nim swoje imig, nazwisko
i adres zamieszkania. Zaznaczono, ze Walne Zgromadzenie, w sklad ktérego wchodza wylacznie
czlonkowie Spoétdzielni, jest organem uprawnionym do rozpatrywania odwotan od uchwat Rady
Nadzorczej na podstawie art. 38 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U.
z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm.), dlatego ,,Walne Zgromadzenie /cztonkowie Spétdzielni/ ma prawo,
a wreez powinno zapoznac si¢ ze wszystkimi dokumentami ktore sa przedmiotem obrad, w tym z petng
tre$cia odwolan zlozonych w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, skoro ma obowiazek ich
merytorycznego rozpoznania”. Powotano § 59 statutu Spotdzielni (kopia w aktach sprawy), wedlug
ktérego o czasie, miejscu 1 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia lub jego czesci Spotdzielnia
zawiadamia czlonkéw na piSmie co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia Walnego
Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (ust. 1). Zawiadomienie winno zawiera¢ miejsce, czas, porzadek
obrad oraz informacj¢ o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i uchwal, ktére beda przedmiotem
obrad, oraz informacj¢ o prawie czlonka do zapoznania si¢ z tymi dokumentami (ust. 2). Powolano
zawierajacy analogiczne unormowania art. 8* ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). Wskazano: ,,Zarzad nie moze ingerowac
w tre$¢ odwolan skladanych przez cztonkéw Spoétdzielni poprzez wykasowywanie, zaslanianie czy
zmienianie ich tre$ci. Narazitby si¢ tym samym na zarzut manipulowania dokumentami. Zarzad
Spoétdzielni, przygotowany komplet materialow, zawierajacy sprawy majace by¢ przedmiotem obrad
Walnego Zgromadzenia, poza wylozeniem w biurze Spétdzielni, zamiescit na stronie internetowej [...]. W
komplecie materialow zawarte byly wszystkie odwolania ztozone przez czlonkéw Spoldzielni”.
Podkreslono, ze zaro6wno materialy wylozone do wgladu w biurze Spoéldzielni, jak
1 umieszczone na ww. stronie byty dostepne wytacznie dla cztonkéw Spoétdzielni, poniewaz: ,,.Dostep do
materiatow dotyczacych Walnego Zgromadzenia zamieszczonych w serwisie www. chroniony byt przez
specjalny login i hasto, wydawane wylacznie cztonkom Spotdzielni, po wezedniejszym wypelnieniu i

podpisaniu o§wiadczenia w sprawie udostepnienia loginu i hasta” [pisownia zgodna z oryginatem — przyp.
GI]. Oswiadczenie to zawierato zobowiazanie do nieudostg¢pniania osobom trzecim uzyskanego loginu i




hasta oraz informacji pozyskanych z dokumentow zamieszczonych na ww. stronie internetowej. Wg
Spotdzielni zamieszczenie odwotania Skarzacego na ww. stronie ,,nastapilo w zwiazku 1 wyltacznie na
potrzeby Walnego Zgromadzenia”. Wyjasniono, ze zostalo ono usunigte w tej strony ,,w dniu nastgpnym
po dniu obradowania Walnego Zgromadzenia tj. [...].06.2012r.”.

Skarzacy, wezwany pismem GIODO z dnia [...] sierpnia 2012 r. do przestania dowodu
potwierdzajacego, ze jego ww. odwotlanie jest udostgpnione na ww. stronie internetowej, wskazal
w piSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r., Ze ze strony tej ,,(W czes$ci dostepnej dla wszystkich czionkéw
Spoétdzielni po zalogowaniu) zostalo usunigte, opublikowane w czerwcu br., moje pismo skierowane
na Walne Zgromadzenie tej Spotdzielni. Usunigcie pisma mojego autorstwa nastapito nie dlatego,
ze sig tego domagatem (Spotdzielnia dwukrotnie, pisemnie odmowita dokonania tego), tylko dlatego,
ze przedmiotowe Walne Zgromadzenie odbyto si¢ (w dniu [...] czerwca 2012 r.) 1 na stronie internetowe;j
rzeczonej Spoldzielni opublikowano dokumenty uchwalone w miejsce dotychczasowych”. Skarzacy
zalaczyt wydruk zrzutu ekranu, majacy wg niego potwierdza¢, ze ww. pismo ,,wbrew mojej woli i wraz
z danymi osobowymi, byto udostgpnione na stronie internetowej Spotdzielni (widoczna wyrazna pieczeé
Spoldzielni, data wptywu i nr pisma oraz r¢czna adnotacja czlonka zarzadu Spoétdzielni) (...)”. Wedlug
Skarzacego ,,dowodem, Zze pismo mojego autorstwa widnialo na stronie internetowej Spotdzielni jest
potwierdzenie tego faktu przez Zastgpce Prezesa Zarzadu Spotdzielni [...] w mailowej odpowiedzi z dnia
[...] czerwca 2012 r. na moje zadanie usunigcia danych osobowych (...)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
z dnia 28 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1278/12/78217,78220), moca ktorej umorzyt postgpowanie
W sprawie.

Zaskarzajac decyzje z dnia [...] grudnia 2012 r. Skarzacy przedstawil swoje zastrzezenia w
stosunku do rozstrzygnigcia podjetego w przedmiotowej sprawie przez Generalnego Inspektora. Jednakze
zarzuty kierowane pod adresem organu nalezy uzna¢ wylacznie za polemik¢ z uzasadnieniem ww.
decyzji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie prowadzone przez organ w drugiej instancji
ukierunkowane jest na zbadanie poprawnosci wydanej decyzji w pierwszej instancji w tym samym
przedmiocie.

Po ponownej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz
po analizie zarzutow Skarzacego, wskaza¢ nalezy, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi
by¢ wydane w niniejszej sprawie, ma fakt, ze zawierajace dane osobowe Skarzacego jego pismo z dnia
[...] lutego 2012 r. skierowane do Spoétdzielni zostalo usunigte ze strony internetowej [...] dnia [...]
czerwca 2012 r. W rezultacie powyzszego przestat istnie¢ przedmiot prowadzonego przez Generalnego
Inspektora postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania przez Spoldzielni¢ danych
osobowych Skarzacego w sposéb kwestionowany przez niego w skardze, polegajacy
na udostepnieniu w dniu [...] czerwca 2012 r. na ww. stronie internetowej jego danych osobowych
zawartych w ww. piSmie. Dlatego postepowanie to podlega obligatoryjnemu umorzeniu. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych bowiem rozstrzygajac sprawe bada stan faktyczny i prawny
na dzien wydania decyzji. Organ nie moze wyda¢ decyzji nakazujacej przestrzegania zasad wynikajacych
z ustawy o ochronie danych osobowych na przysztos¢.



Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r,, poz. 267), zwanej dalej Kpa, obliguje organ administracji publicznej do zatatwia sprawy
przez wydanie decyzji, jedynym mozliwym rozstrzygnigciem tej sprawy jest wydanie decyzji umarzajacej
postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 Kpa. Stosownie do postanowien tego przepisu, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W doktrynie
podnosi si¢: ,,Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa,
oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaC takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005,
s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie ma
wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie post¢gpowania stanowitoby
o0 jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢
takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

Postepowanie powadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie
ich innym podmiotom (pkt 5),usunigcie danych osobowych (pkt 6). Analiza ww. przepisu prowadzi
do wniosku, ze formutowane przez ww. organ nakazy shuza przywrdceniu w rozpoznawanej sprawie stanu
zgodnego z prawem. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze decyzja administracyjna Generalnego
Inspektora jest aktem o charakterze konkretnym i indywidualnym, obejmujacym oceng prawna
okolicznos$ci faktycznych istniejacych w chwili jej wydania, dokonana w $wietle obowiazujacych w tym
czasie przepisOw prawa. Oznacza to, ze w przypadku ustalenia — jak w tej sprawie — ze skarzony
administrator danych (Spoétdzielnia) wedhug stanu na dzien wydania decyzji nie przetwarza ich
w kwestionowany w skardze sposdb, postgpowanie administracyjne shuzace badaniu zasadno$ci wydania
w stosunku do niego przewidzianego w ww. przepisie nakazu jest oczywiscie bezprzedmiotowe.
Warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia okreslonego w ww. przepisie jest bowiem istnienie stanu
naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjnej. W tej
sprawie warunek ten nie jest spetniony, wigc wobec braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego

rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji administracyjnej postgpowanie w sprawie nalezy umorzyc.



Niezaleznie od powyzszego ponownie wskaza¢ nalezy, ze dane osobowe Skarzacego, zawarte
w jego odwolaniu skierowanym do Walnego Zgromadzenia, zamieszczonym w dniach [...] czerwca
2012 r. na stronie internetowej Spoldzielni, zostaly udostepnione wytacznie cztonkom Spotdzielni, gdyz,
jak zaznaczono w wyjasnieniach Spoldzielni: ,,Dostgp do materialdow dotyczacych Walnego
Zgromadzenia zamieszczonych w serwisie www. chroniony byt przez specjalny login 1 hasto, wydawane
wylacznie czlonkom Spoétdzielni, po wcze$niejszym wypehieniu 1 podpisaniu o$wiadczenia
w sprawie udostepnienia loginu i hasta”. Takze Skarzacy wskazatl zarowno w skardze, jak 1 w dalszej
korespondencji przestanej do organu, ze jego pismo zostalo opublikowane na stronie internetowej
Spotdzielni w czesci dostepnej dla wszystkich cztonkow Spotdzielni po zalogowaniu.

Jednakze wskaza¢ nalezy, iz jesli w ocenie Skarzacego zostaly naruszone jego dobra osobiste
w wyniku dziatan Spotdzielni okreslony uszczerbek w zwiazku z ochrona débr osobistych, Skarzacy
ma prawo dochodzi¢ swoich roszczen przed wlasciwym sadem powszechnym na podstawie
art. 23 1 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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