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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie ze skargi
Pana L.H. (zam. w [...]) na udostgpnienie przez [...] Bibliotekg Publiczna [...] (z siedziba w [...])
jego danych osobowych S. S.A. z siedziba w [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana 1. H.
(zam. w [...]), zwanego dalej Skarzacym, na udostepnienie przez [...] Biblioteke¢ Publiczng |...]
(z siedziba w [...]) jego danych osobowych S. S.A. z siedziba w [...]. W ocenie Skarzacego ww.
Biblioteka nie miata podstaw do udostgpnienia jego danych osobowych S. S.A. bowiem nie jest ona
w posiadaniu cyt. ,,zadnego sadowego dokumentu uzasadniajacego egzekwowanie jakiejkolwiek

nalezno$ci”. Wobec czego Skarzacy wnidst cyt. ,,0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,



w szczegolnosci uniemozliwienie poslugiwania si¢ moimi danymi firmie windykacyjnej (...) i

nakazanie usunigcia ich z bazy”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowej skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci

faktyczne.

1.

Skarzacy posiada karte czytelnika w [...] Bibliotece Publicznej [...] z siedziba w [...], zwane]
dalej réwniez Biblioteka.

W dniu [...] czerwca 2010 r. zostala zawarta umowa upowaznienia inkasowego nr [...]
pomigedzy ww. Biblioteka oraz S. S.A. z siedziba w [...]. Przedmiotem tej umowy
sa czynnosci windykacyjne majace na celu odzyskanie dla Biblioteki naleznosci z tytutu
niezaptaconych naleznosci gtownych 1 ubocznych wynikajacych z przetrzymywania przez
czytelnikoéw wypozyczonych ksiazek i innych materiatéw bibliotecznych.

W pismie z dnia [...] kwietnia 2012 r. Biblioteka wyjasnita, iz dane osobowe uzytkownikow
Biblioteki zbierane sa w celu umozliwienia korzystania z jej zbiorow i ustug, realizowanych
zgodnie z ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 1997 r. nr 85, poz. 539
z p6ézn. zm.). Zbierane sa dane niezbedne do identyfikacji czytelnika oraz zawarcia umowy
cywilno-prawnej uzyczenia materiatlow bibliotecznych. Biblioteka jest instytucja kultury. Stad
tez jest zobowiazana prowadzi¢ swoje rozliczenia finansowe w oparciu o ustawe o finansach
publicznych. Zgodnie z art. 42 ust. 2 przywotanej ustawy, jednostki sektora finanséw
publicznych sa zobowiazane do ustalenia przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W wyjasnieniach odebranych od Biblioteki przez Generalnego Inspektora z dnia [...] maja
2012 r. zostalo wskazane, iz Skarzacy jest dluznikiem Biblioteki z tytutu przetrzymywania
ksiazek z dwoch jej placowek. Jego dane osobowe zostaly udostgpnione S. S.A. dwukrotnie:
w dniu [...] stycznia 2011 r. oraz w dniu [...] marca 2011 r. Ponadto Biblioteka wyjasnita,
iz w zwiazku z trudna sytuacja materialng Skarzacego jego nalezno$¢ zostata czg§ciowo
umorzona, za$ pozostata cz¢$¢ zobowiazania Skarzacy ma sptaca¢ w ratach.

W piSmie z dnia [...] maja 2012 r. S. S.A., zwana dalej rowniez Spotka lub firma
windykacyjna, wskazata, iz dane osobowe Skarzacego zostaly przez nia pozyskane wylacznie
w celu realizacji przedmiotu umowy, ktorym jest odzyskanie naleznosci od dluznikéw
Biblioteki, wynikajacych z przetrzymywania i niezwrdcenia materiatdw bibliotecznych
nalezacych do Biblioteki. Spétka pozyskala od Biblioteki nastgpujace dane osobowe

Skarzacego: imig 1 nazwisko, adres zamieszkania, nr dowodu osobistego, numery inwentarza



oraz tytulu niezwroéconych materiatow. Ponadto, w pismie z dnia [...] wrze$nia 2012 r. Spotka
wskazata, iz Skarzacy podjat si¢ splacania swojego zadhluzenia, a po optaceniu dwoch rat
zaprzestal dalszego splacania swojego zadluzenia. Spdtka nadal przetwarza dane osobowe

Skarzacego w celu realizacji umowy zawartej z Biblioteka.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Organ ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie i w granicach kompetencji
przyznanych mu przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 2002 . Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, badat, czy u podstaw udostgpnienia
przez Bibliotek¢ danych osobowych Skarzacego firmie windykacyjnej znajduje si¢ jedna
z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Zgodnie bowiem z trescia art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych osobowych (rozumiane
rowniez jako udostgpnianie) jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg,
chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4),
jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Katalog tych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty.
Kazda z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady sa
roOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy administrator danych moze przetwarza¢ dane osobowe,
gdy jest to niezbgdne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza. Przepis ten jest Scisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory
precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie usprawiedliwionego celu administratora danych badz
odbiorcow danych. Zgodnie z pkt 2 ww. artykulu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza sig

w szczegblnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.



Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy administrator
danych (w tym przypadku Biblioteka) moze przetwarza¢ dane osobowe w celu dochodzenia
roszczen. Realizacja tego celu moze si¢ takze odbywaé za posrednictwem innego podmiotu.
Administrator danych bowiem moze powierzy¢ przetwarzanie danych innemu podmiotowi
w drodze zawartej na piSmie umowy. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy ochrony danych osobowych
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie
w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2).

Analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje w sposob jednoznaczny, iz dane osobowe
Skarzacego Spotka przetwarza na podstawie art. 31 ustawy. Na mocy umowy z dnia [...] czerwca
2010 r. Biblioteka powierzyta Spotce dane osobowe Skarzacego, przedmiotem ktorej sa czynnosci
windykacyjne majace na celu odzyskanie dla Biblioteki naleznosci z tytulu niezaptaconych
nalezno$ci gtéwnych 1 ubocznych wynikajacych z przetrzymywania przez czytelnikéw
wypozyczonych ksigzek i innych materialéw bibliotecznych. Analiza tresci wskazanej umowy
prowadzi do wniosku, ze wszelkie dzialania podejmowane przez Spotke w zwiazku ze
swiadczeniem ustlugi na rzecz wierzyciela Skarzacego dokonywane sa w imieniu tego podmiotu.
W przedmiotowej umowie zostal wskazany cel (odzyskanie wierzytelnosci - § 7 ust. 2-3) oraz
zakres przetwarzania danych osobowych (§ 1 ust. 2-3). W zwiazku z powyzszym nalezy uznac,
1z umowa ta jest zgodna z trescia przepisu art. 31 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze skorzystanie z przewidzianej w art. 31 ustawy mozliwosci
powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi nie powoduje zmiany administratora tych
danych, pozostaje nim nadal podmiot, ktory powierzyt przetwarzanie danych. Z poczynionych
W niniejszej sprawie ustalen wynika, ze podmiotem decydujacym o celach 1 srodkach przetwarzania
jest Biblioteka, mimo wskazania w umowie w § 7 ust. 1 ,,Upowazniony [tu: Spotka] o§wiadcza,
ze jest administratorem danych osobowych w rozumieniu ustawy (...) o ochronie danych
osobowych (...)".

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat
na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oceny legalnosci
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelno$ci dochodzonej wobec Skarzacego, ani stuszno$ci i zakresu dochodzonych wobec
niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.), sa sprawami
cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne.
Jednakze odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego wobec firmy windykacyjnej, iz nie posiada ona

»zadnego sadowego dokumentu uzasadniajacego egzekwowanie jakiejkolwiek naleznosci”,



wskaza¢ nalezy, iz firma windykacyjna takowego posiada¢ nie musi w przeciwienstwie
do komornika sadowego, aby dochodzi¢ wierzytelnosci na rzecz wierzyciela, w tym przypadku
Biblioteki.

Jednakze na koniec nalezy dodaé, iz Skarzacy, chcac korzysta¢ z zasobdéw Biblioteki po
wypetnieniu karty bibliotecznej, ztozyl o§wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,przepisy korzystania
z biblioteki sa mi znane i zobowiazuje¢ si¢ do Scistego ich przestrzegania”. Pod tym o$wiadczeniem
znajduje si¢ podpis Skarzacego. Dlatego tez nalezy domniemac, iz Skarzacy zna zasady korzystania
z zasobow Biblioteki, do ktorych nalezy migdzy innymi zwrot ksiazek w terminie, jak rowniez
ponoszenie finansowych kar za ich przetrzymanie, badZz zagubienie (§ 4 i 5 Regulaminu
Wypozyczalni [...] Biblioteki [...]).

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit podstaw do zakwestionowania
legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez ww. podmioty. Uzasadnione jest
zatem wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji odmawiajace;j
uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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