GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 26 lutego 2014 r.
DOLiIS/DEC-176/14/14716,14718
dot. DOLiS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
L. Z., zamieszkatego w miejscowosci O[...] przy ul. R]...], na przetwarzanie jego danych osobowych
przez Prezydenta Miasta GJ...], z siedziba w GI[...] przy ul. L[...], w zbiorze danych osobowych

o nazwie ,,[...]”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana L. Z.
zamieszkalego w miejscowosci O[...] przy ul. R[...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Prezydenta Miasta GI...], z siedziba w GI...] przy ul. L[...], zwanego dalej

Prezydentem Miasta GJ...], w zbiorze danych osobowych o nazwie ,,[...]".



W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wnidst cyt. ,,(...) o nakazanie Prezydentowi Miasta
G[...] dopehienia obowiazku usunigcia moich danych osobowych ze zbioru danych osobowych
o nazwie <[...] >".

Skarzacy zakwestionowat uprawnienia Strazy Miejskiej w GJ...], z siedziba w G[...] przy
ul. B[...], zwanej dalej Straza Miejska, do przetwarzania danych osobowych podnoszac,
iz cyt. ,,(...) Uprawnienie wynikajace z przepisu art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o Strazach gminnych,
w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie upowaznia strazy miejskich
do przetwarzania danych osobowych, poniewaz zgodnie z art. 10a ustawy o strazach gminnych — Straz
tylko w celu realizacji ustawowych zadan moze przetwarza¢ dane osobowe. Przepisy ustawy o strazy
przewiduja zatem dalej idaca ich ochrong, niz przepisy o ochronie danych osobowych”.

Zdaniem Skarzacego w sprawie o sygnaturze S|...] prowadzonej przez Straz Miejska brak jest
dowodow, ze w czasie zdarzenia Straznicy Miejscy wykonywali ktérakolwiek z czynno$ci
wymienionych w art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 123, poz. 779 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o strazach gminnych. Ten fakt z kolei w ocenie
Skarzacego wskazuje, iz cyt. ,(...) W sposob nielegalny 1 z naruszeniem ustawowych przepisow
przetwarzano moje [Skarzacego —przyp. GIODO] dane osobowe uzyskane podczas obserwowania
1 rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych (...) jak
1 dane osobowe z rejestrow, ewidencji i zbiorow, do ktorych straze posiadaly dostgp na podstawie

odrebnych przepisow.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowej skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalil, co nastgpuje.

1. System monitorowania miasta prowadzony przez Straz Miejska bedaca jednostka
organizacyjna Urzedu Miasta GJ...], w dniu [...] kwietnia [...] r. o godzinie 15:27
zarejestrowal wykroczenie z art. 97 Kw polegajace na zaparkowaniu pojazdu w odleglosci
mniejszej niz 10 m. od przejscia dla pieszych. Sprawca powyzszego wykroczenia byt

kierujacy pojazdem o numerze rejestracyjnym [...].

2. Straz Miejska skierowata do Skarzacego pismo z dnia [...] kwietnia [...] r., informujace
0 ujawnieniu wykroczenia z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2013 r., poz. 482), zwanej dalej Kw, za pomoca systemu monitorowania miasta,
wzywajac jednoczesnie Skarzacego do wskazania osoby, ktérej powierzyt pojazd do

kierowania lub uzytkowania.

3. Z uwagi na niezrealizowanie obowiazku wskazania przez witasciciela pojazdu osoby, ktorej
wilasciciel powierzyt do kierowania lub uzywania pojazd Straz Miejska zwroécita si¢ do sadu
z wnioskiem o ukaranie Skarzacego za popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 Kw,
postepowanie w sprawie o ww. wykroczenie, toczace si¢ przeciw Skarzacemu, zakonczyto

si¢ wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w G[...] z dnia [...] lipca [...] r., sygn. akt



[...] uznajacym Skarzacego za winnego zarzucanego mu czynu (w aktach sprawy znajduje

si¢ kopia przedmiotowego wyroku).

4. Dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru
rejestracyjnego pojazdu, ktorego Skarzacy jest wilascicielem, przetwarzane sa w zbiorze

o nazwie ,,[...]” zgtoszonym GIODO 1 zarejestrowanym za numerem ksiegi [...].

5. Skarzacy w pisSmie z dnia [...] kwietnia [...] r. wezwat Prezydenta Miasta G[...] do usunigcia

jego danych osobowych ze zbioru danych o nazwie ,,[...]".

6. Prezydent Miasta GJ...] w piSmie z dnia [...] maja [...] r. odméwil uwzglednienia wniosku

Skarzacego w sprawie usunigcia jego danych osobowych ze zbioru ,,[...]".

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Organ do spraw ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa, zbadal, czy u podstaw przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez Prezydenta Miasta G[...] znajduje si¢ jedna z przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z trescia przytoczonego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba,
ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza
(pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza, jest niezb¢dne do wykonania okreSlonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady sa
réwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi juz o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. Z powyzszego wynika zatem, ze dla legalno$ci procesu
przetwarzania danych osobowych nie zawsze wymagana jest zgoda osoby, ktdrej dane dotycza.
U podstaw tego procesu moze znajdowac si¢ bowiem inna z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy, niz zgoda osoby, ktorej dane dotycza.

Prezydent Miasta G[...] prowadzi zbiér danych o nazwie ,,[...]”, na podstawie ustawy
o strazach gminnych. W celu realizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisbow ww. ustawy Prezydent Miasta G[...] przetwarza dane osobowe
w zakresie: nazwisk 1 imion, daty urodzenia, miejsca urodzenia, adresu zamieszkania lub pobytu,
numeru ewidencyjnego PESEL, miejsca pracy, zawodu, wyksztatcenia, serii i numeru dowodu

osobistego, numeru telefonu, oraz numeru rejestracyjnego pojazdu, a takze rodzaju prowadzonej

3



dziatalnosci. Powyzsze dane przetwarzane sa w celu dopelnienia obowiazkéw okreslonych
przepisami prawa, dotycza zas osob, ktore popelniaja wykroczenia.

Podstawa prawna przetwarzania danych Skarzacego w zbiorze o nazwie ,,[...]7,
w przedmiotowej sprawie, stanowi zatem przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podkreslenia wymaga
w tym miejscu fakt, iz Skarzacy, bedac wiascicielem pojazdu zarejestrowanego przez monitoring
miejski, nie wskazal osoby kierujacej lub uzytkujacej jego pojazd w czasie zdarzenia, w zwiazku
z czym narazit si¢ na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie ujgte w tresci art. 96 § 3 Kw, stwierdzone
wyrokiem sadu. Stosownie do tre§ci przepisu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych do
zadan strazy w szczegoOlnosci nalezy: czuwanie i kontrola ruchu drogowego — w zakresie
okreslonym w przepisach o ruchu drogowym. Z kolei przepis art. 129b ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012, poz. 1137) stwierdza, iz Straz Miejska
ma prawo do wykonywania kontroli wobec: uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu
lub postoju pojazddéw. Ponadto art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o strazach gminnych stanowi, iz
w zwiazku z realizowanymi zadaniami okreslonymi w ust. 1 1 10 [ustawy o strazach gminnych —
przyp. GIODO] strazy przyshuguje prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynnosci te sa niezbedne
do wykonywania zadan oraz w celu utrwalania dowodow popehienia przestepstwa lub
wykroczenia. W ocenie Generalnego Inspektora niezbgdne byto przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego w toku postgpowania o czyn z art. 97 Kw, dla realizacji uprawnien zawartych
w powyzszych przepisach, tj. w celu ustalenia sprawcy wykroczenia. Przepisem, ktory wprost
uprawnia Straz Miejska do przetwarzania danych osobowych Skarzacego w tym celu, wbrew jego
twierdzeniom, jest art. 10a ustawy o strazach gminnych.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu Skarzacego, iz Straz
Miejska podczas czynnosci prowadzenia monitoringu miejskiego nie wykonywata swoich zadan
ustawowych przez co pozyskata dane osobowe z naruszeniem celu jaki okresla ustawa o strazach
gminnych. Powyzszy zarzut Skarzacego stanowi polemike z oceng stanu faktycznego, 1 w istocie
sprowadza si¢ do sporu interpretacyjnego dotyczacego stosowania przepisow prawa materialnego,
do rozstrzygnigcia ktérego uprawniony bylby sad orzekajacy w sprawie popetnionego przez niego
wykroczenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do uzasadnienia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r., sygn. akt II SA 401/2000 ,(...) Generalny
Inspektor, (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos¢ stosowania prawa
materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych organow, stuzb czy
sadoéw, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony
odpowiednimi procedurami”. Z uwagi na powyzsze nie jest zadaniem Generalnego Inspektora
ocena, czy Straz Miejska prowadzac dziatania wobec Skarzacego wykonywata swoje ustawowe
obowiazki w sposob nalezyty.

W przedmiotowym postgpowaniu przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez

Prezydenta Miasta w zbiorze o nazwie ,,[...]” znajduje zatem oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy



z uwagi niezbgdno$¢ ich przetwarzania dla realizacji uprawnien wynikajacych z przepisOw ustawy

o strazach gminnych.

W tym stanie faktycznym oraz prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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