Decyzja GIODO z dnia 24 wrze$nia 2004 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych tawnika
przez Prezesa Sadu Rejonowego oraz Przewodniczacego Rady Miejskiej, ktorzy przekazali dane
osobowe tawnika radnym, majacym podczas obrad Rady Miejskiej bezposrednio decydowaé o
odwotaniu tawnika z jego funkcji jak i soltysom Gminy, ktorzy mogli w tych odwotlaniach

uczestniczy¢.

Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2004 r.

GI-DEC-DS.-205/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 a
contrario, w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 166 § 2 ustawy dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1
iart. 37a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana A, o stwierdzenie bezprawnosci udostgpnienia
osobom trzecim jego danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego oraz Przewodniczacego

Rady Miejskie;,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2004 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Pana A, zwanego dalej réwniez Skarzacym, dotyczaca naruszenia postanowien
ustawy o ochronie danych osobowych przez Prezesa Sadu Rejonowego oraz Przewodniczacego
Rady Miasta i Gminy.

Skarzacy wskazal w szczegdlnosci:



1. ,Prezes (..) wystata pismo do Rady Miejskiej w (...), ktore zostalo rozpowszechnione
w kilkudziesieciu egzemplarzach, docierajac do radnych gminy (...)”.

2. ,Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy w (...) powielit to pismo w kilkudziesigciu
egzemplarzach, wysylajac je sottysom gminy (...)”.

3. ,,Pismo to ujawnia pelne dane osobowe oraz fakt ukarania przez Kolegium grzywna w roku
20017,

4. ,Nigdy nie bytem karany przez Sad, a orzeczone przez Kolegium grzywny byly efektem
stwierdzonych przez Inspektora [PIP] pewnych nieprawidtowosci”.

5. ,,Nie wyrazilem zgody na przetwarzanie moich danych osobowych, jak réwniez nie bylo to
niezbedne dla wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego™.

Do skargi zataczone zostala kopia pisma — wniosku o odwotanie Pana A z funkcji tawnika,
jakie Prezes Sadu Rejonowego skierowal do Rady Miejskiej. Jako przyczyng uzasadniajaca
odwotanie Skarzacego z funkcji tawnika, w zwiazku z zachowaniem godzacym w powagg sadu, we
wniosku wskazano fakt ,trzykrotnego ukarania Skarzacego przez Kolegium ds. Wykroczen za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika”.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2004 r. Skarzacy stwierdzil natomiast m.in.: ,,w S$wietle
obowiazujacego prawa nigdy nie bytem osoba skazana”, ,,pismo do soltyséw bylo wystane kilka
tygodni po ztozeniu przeze mnie rezygnacji z funkcji tawnika”, a ,,sprawa odwotania mnie z tej
funkcji nie byta poruszana na Sesji”.

W dniu 16 sierpnia 2004 r. do Biura GIODO wptynglo pismo Przewodniczacego Rady
Miejskiej w ktorym wskazano, w szczegolnosci:

1. ,,Wykonujac obowiazek wynikajacy z art. 20 ust. 1 ustawy samorzadowej, do zawiadomienia
o zwolaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektem uchwat”.

2. ,Zgodnie z art. 37a w/w ustawy, Przewodniczacy Rady gminy jest kazdorazowo zobowiazany
do zawiadamiania na takich samych zasadach jak radnych (art. 20 ust. 1), przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy (sottysa)”.

3. ,,§ 27 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy (...) zobowiazuje do dostarczenia materialdéw, w tym projektéw
uchwal, dotyczacych poszczegdlnych punktéw porzadku”.

4. ,.§ 54 pkt 9 Statutu Gminy (...) okresla, ze projekt uchwaty powinien zawiera¢ uzasadnienie
wyjasniajace potrzebe podjgcia uchwaty (...)".

5. ,,Na wniosek prezesa Sadu Rejonowego w (...). o odwotanie z funkcji tawnika Pana A (...) zostat
opracowany projekt uchwaly w/s odwotania z funkcji tawnika Sadu Rejonowego w (...), ktorego
uzasadnienie stanowila tre§¢ ww. pisma. Projekt uchwatly zostat ujgty w porzadku obrad sesji,
ktéra miata miejsce w dniu 26 marca 2004 r. i wraz z uzasadnieniem i innymi projektami oraz

materiatami zostal przekazany radnym oraz sottysom”.



Do powyzszych wyjasnien zataczono m.in.:

1. Kopie pism z dnia 18 marca 2004 r. (zaproszenia oraz zawiadomienia) informujacych o sesji
Rady Miejskiej, w ktoérych, jako jeden z punktow porzadku obrad ujgto ,,projekt uchwaty
w/s odwotania z funkcji fawnika Sadu Rejonowego w (...)”.

2. Kopig projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie odwotlania Pana A z funkcji tawnika Sadu
Rejonowego, przestanego tacznie z ww. pismami.

3. Kopig pisma Skarzacego z dnia 2 marca 2004 r., skierowanego do Przewodniczacego Rady
Miejskiej, w ktorym, ,,dzigkujac radnym za okazane zaufanie”, informuje o ,rezygnacji
z funkcji tawnika” i wnosi o ,,odwolanie go z tej funkcji”.

4. Kopig pisma Skarzacego z dnia 19 marca 2004 r., skierowanego do Prezesa Sadu Rejonowego,
w ktorym zwraca si¢ o ,,odwotanie go z funkcji fawnika”.

5. Wyciag z protokotu z sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 26 marca 2004 r., z ktérego wynika,
iz sprawa odwotania Skarzacego z funkcji tawnika byta przedmiotem obrad Rady.

Ponadto, w pismie z dnia 12 sierpnia 2004 r., V-ce Prezes Sadu Rejonowego, sktadajac
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, jako podstawe ztozenia wniosku o odwolanie Skarzacego
z funkcji tawnika wskazal art. 166 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdézn. zm.). W piSmie tym wskazano réwniez, iz
,»W niniejszej sprawie tawnik A zostat prawomocnie skazany, dlatego koniecznym [bylto] ztozenie
stosownego wniosku o odwotanie z funkcji tawnika oraz dotaczenie do wniosku karty karalnosci.
Przesylajac wniosek Prezes mial na celu jedynie wykonanie ciagzacych na nim ustawowych

obowigzkow”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), przetwarzanie danych nalezacych do kategorii
»danych szczeg6lnie chronionych”, w tym m.in. tzw. ,danych o skazaniu”, jest dopuszczalne
wtedy, gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. W przypadku wszczgcia
1 prowadzenia procedury odwotania tawnika takimi wtasnie przepisami szczegdlnymi, w oparciu
o ktore bez zgody tawnika moze odbywac si¢ przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych,
w tym udostgpnianie okreslonym osobom, sa przepisy ustawy dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).



Wskaza¢ nalezy, iz V-ce Prezes Sadu Rejonowego w pismie z dnia 12 sierpnia 2004 r.

poinformowat: ,,w niniejszej sprawie tawnik A zostat prawomocnie skazany, dlatego koniecznym

[bylo] ztozenie stosownego wniosku o odwotanie z funkcji fawnika oraz dotaczenie do wniosku
karty karalno$ci”. Niezaleznie od powyzszego, wyjasnienia wymaga, iz dane osobowe Pana A,
ktére w niniejszej sprawie podlegaly udostepnieniu, tj. ,,informacje o trzykrotnym ukaraniu
Skarzacego przez Kolegium ds. Wykroczen za wykroczenia przeciwko prawom pracownika”,
naleza do kategorii danych okres§lanych w literaturze, jako ,,dane o skazaniu”. Tym mianem okresla
si¢ te dane, ktore bezposrednio dotycza skazania danej osoby, oraz inne dane wskazane w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a mianowicie ,,dane dotyczace orzeczen o ukaraniu
1 mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym”.

W powotanym powyzej Prawie o ustroju sadow powszechnych uregulowane zostaly m.in.
kwestie dotyczace przestanek oraz trybu odwotania fawnika. Stosownie do przepisu art. 166 § 2 tej
ustawy, rada gminy, ktora wybrata tawnika, moze go odwota¢ na wniosek prezesa wiasciwego
sadu, w razie: 1) skazania go prawomocnym wyrokiem w przypadku innym niz okreslony w § 1,
2) niewykonania obowiazkéw tawnika, 3) zachowania godzacego w powage sadu, 4) niezdolnos$ci
do wykonywania obowiazkow tawnika. Powotany przepis daje zatem prezesowi wlasciwego sadu
uprawnienie, ktorego istota jest mozliwos¢ wystapienia do rady gminy ze stosownym wnioskiem
o odwotanie tawnika w przypadku stwierdzenia, iz zaistniata jedna z ww. przestanek odwotania.
Oczywistym jest, iz w przedmiotowym wniosku powinna zosta¢ wskazana przestanka odwotania
oraz przyczyny, jakie legly u podstaw uznania przez prezesa sadu, iz odwolanie byloby zasadne
w oparciu o t¢ wlasnie konkretna przestankg. Umieszczenie we wniosku stosownego uzasadnienia
jest niezbedne, albowiem - jak wynika z brzemienia art. 166 § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych - to radni, przy uwzglednieniu przedstawionych przez prezesa sadu ,,0kolicznosci”,
decyduja ostatecznie o odwotaniu fawnika. Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie Prezes Sadu

Rejonowego miatl nie tylko prawo, ale wrecz prawny obowiazek, o ile zaistniala jedna

z okolicznosci (przestanek), o ktorych mowa w ww. przepisie, skierowa¢ do Rady Miejskiej
odpowiednio uzasadniony wniosek. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz ocena, czy fakt
»trzykrotnego ukarania Skarzacego przez Kolegium ds. Wykroczen za wykroczenia przeciwko
prawom pracownika” jest ,,zachowaniem godzacym w powage sadu”, a co za tym idzie uzasadnia
zlozenie przedmiotowego wniosku w stosunku do osoby Pana A, nie nalezy do kompetencji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dzialan Przewodniczacego Rady, skutkujacych
udostgpnieniem radnym oraz sottysom Gminy wniosku Prezesa Sadu Rejonowego, ponownie

wskaza¢ nalezy, iz w mysl powotanego powyzej art. 166 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych,



tawnika — na wniosek sadu — moze odwota¢ rada gminy. W $wietle powyzszego, ze wzgledu na
tre$¢ przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, regulujacych m.in. formy dziatania organu
samorzadowego, jakim jest rada gminy, oraz tres¢ Statutu Gminy, nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz w omawianym przypadku niezbgdne wrecz bylo przekazanie wniosku Prezesa Sadu
Rejonowego zaréwno radnym, ktérzy podczas obrad Rady Miejskiej bezposrednio mieli decydowaé
o odwotaniu Skarzacego, jak i1 soltysom Gminy, ktérzy mogli w tych obradach uczestniczyc¢.
Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy obraduje na sesjach
zwolywanych przez przewodniczacego w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal.
Do zawiadomienia o zwotaniu sesji - kierowanego do radnych - dotacza si¢ porzadek obrad wraz
z projektami uchwat. Stosowne pismo informujace powinno by¢ rowniez skierowane do sottysow
(przewodniczacych organdw wykonawczych jednostki pomocniczej), ktorzy stosownie do art. 37a
ustawy o samorzadzie gminnym, moga uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach
okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Niewatpliwie wigc
z przystugujacym sottysom prawem do uczestniczenia w pracach gminy zwiazane jest uprawnienie
do zapoznania si¢ z dokumentami, ktére maja sta¢ si¢ przedmiotem tych prac, a wigc np. wnioskiem
o odwotanie danej osoby z funkcji tawnika. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze do dostarczenia radnym
1 sottysom materialow, w tym projektow uchwat, dotyczacych poszczegélnych punktow porzadku
obrad, Przewodniczacego Rady zobowiazuje § 27 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy. Zgodnie natomiast
z § 54 pkt 9 tegoz Statutu, ,,projekt uchwaly powinien zawiera¢ uzasadnienie wyjasniajace potrzebe
podjgcia uchwaty”.

Stosownie do powyzszego opracowany zostal projekt uchwaly w sprawie odwotania
Skarzacego z funkcji tawnika Sadu Rejonowego, ktérego uzasadnienie stanowita tres¢ pisma —
wniosku Prezesa Sadu Rejonowego. Projekt ten ujgto nastepnie w porzadku obrad sesji Rady z dnia
26 marca 2004 r. 1 wraz z uzasadnieniem oraz ,,innymi projektami oraz materiatlami” przekazano
radnym 1 sottysom.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze - wbrew
twierdzeniom Pana A - sprawa odwotania go z funkcji tawnika byta przedmiotem obrad Rady
Miejskiej w dniu 26 marca 2004 r. Wprawdzie Skarzacy skierowal do Sadu Rejonowego pismo,
w ktorym poinformowal o rezygnacji z funkcji tawnika i wniost o odwotanie go z tej funkcji - co
stosownie do przepisu art. 166 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych, powinno by¢
interpretowane, jako zrzeczenie si¢ mandatu - jednakze pismo to nosi date 19 marca 2004 r.,
a skierowane do radnych i soltysow pisma informujace o sesji rady (zawiadomienia i zaproszenia
wraz z zalacznikami), nosza date wczesniejsza, a mianowicie 18 marca 2004 r. Co wigcej,
W niniejszej sprawie rozpoznanie przez radnych wniosku o odwotanie Skarzacego z funkcji tawnika

bytoby bezprzedmiotowe jedynie w przypadku, gdyby doszio do wczes$niejszego skreslenia go



z listy tawnikow przez Prezesa Sadu, w wyniku zrzeczenia si¢ mandatu. Tymczasem, jak wynika
z treSci wyciagu z protokolu z sesji Rady Miejskiej, do dnia jej odbycia, tj. do dnia 26 marca
2004 r., Przewodniczacy Rady nie otrzymal potwierdzonej informacji z Sadu, iz ,,przyjgto
rezygnacj¢ Skarzacego”, czyli skreslono go z listy fawnikow w wyniku zrzeczenia si¢ mandatu.
Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz udostepnienie danych osobowych Skarzacego w niniejszej
sprawie odbyto si¢ w zwiazku z dziataniami podjetymi na podstawie i w ramach stosownych
przepisow prawa regulujacych procedur¢ odwotania tawnika przez rad¢ gminy na wniosek prezesa
sadu. W konsekwencji, niezbgdne jest wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku Pana A o stwierdzenie nielegalnosci
dziatan podjetych przez ,,prezes Sadu Rejonowego (...) oraz przewodniczacego Rady Miasta

1 Gminy (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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