GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2012 r.

DOLiS/DEC-898/12/57564
dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
z poézn. zm), po rozpoznaniu wniosku Pana P.G., o ponowne rozpatrzenie sprawy jego zadania
ztozonego w oparciu o przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej, rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 12 wrzesnia 2012 r. (sygnatura:
DOLiS/DEC-850/12/55452),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] sierpnia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynat - za posrednictwem poczty elektronicznej - wniosek Pana P.G. (zwanego dalej takze
Skarzacym), ztozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), o udostgpnieniec mu informacji w zakresie cyt.:
»(...) kopii wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez GIODO w okresie od 1 stycznia
2010 r. do dnia udostgpnienia informacji w odniesieniu do podmiotéw realizujacych zadania
publiczne [uzupetnionym w pismie Skarzqcego z dnia [...] sierpnia 2012 r. o] 1 finansowanych ze

srodkéw publicznych (...)".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie podjat stosowne
czynnosci 1 ustalenia, a mianowicie:
1) pismem w formie elektronicznej - e-mail z dnia [...] sierpnia 2012 r.- wystosowanym przez Pania
Matgorzate Kaluzynska-Jasak - Dyrektora Zespotu Rzecznika Prasowego Biura GIODO, organ
zwroécit sig¢ do Skarzacego ,,(...) o wskazanie nazw podmiotow albo okreslenie ich kategorii (...)”,

celem rozpatrzenia sprawy zgodnie z Jego rzeczywista intencja,



2)

3)

4)

5)

6)

w odpowiedzi, pismem w formie elektronicznej - e-mail z dnia [...] sierpnia 2012 r. - Skarzacy
wskazal, i1z ,,mnie chodzi o wszystkie kategorie podmiotéw realizujacych zadania publiczne
1 finansowanych ze §rodkow publicznych”,

pismem w formie elektronicznej z dnia [...] sierpnia 2012 r. podpisanym przez Pania Weronik¢
Kowalik - Zastgpce Dyrektora Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura GIODO,
w zwiazku z tym, iz wniosek dotyczyl informacji publicznej majacej charakter informacji
przetworzonej, organ wezwal Skarzacego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, do
pisemnego wskazania z punktu widzenia jakiego konkretnie interesu publicznego, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, istotne sa, Jego zdaniem, zadane
informacje, a takze do wskazania, na czym polega ponadprzeci¢tna (szczego6lna) istotnosé
zadanych informacji dla ww. interesu publicznego,

pismem nadestanym droga elektroniczna z dnia [...] wrze$nia 2012 r. (zawierajacym m.in.
wskazanie korespondencyjnego adresu tradycyjnego Skarzacego, tj. [...]) Pan P.G. zlozyl — za
posrednictwem organu — skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
bezczynnos¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podnoszac m.in., ze ,,organ
nie udostgpnit zadanej informacji w ustawowym terminie”. Przedmiotowa korespondencja nie
zawiera jakiegokolwiek odniesienia si¢ do wezwania organu z dnia [...] sierpnia 2012 r.,
w szczegblnosci nie zawiera uzasadnienia ztozonego wniosku.

decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. o sygn.: DOLiS/DEC-850/12/55452 Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odmowit uwzglednienia ww. wniosku,

w dniu [...] wrzesnia 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptyngto droga elektroniczna pismo Pana P.G. ([...]) - ,,odwolanie”,
stanowiace wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja administracyjng z dnia
12 wrzesnia 2012 r. o sygnaturze: DOLiS/DEC-850/12/55452. Odnoszac si¢ do zaskarzonej
ww. decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Skarzacy zarzucil organowi, iz
ten cyt.: ,,nie dokonal interpretacji pojecia informacja przetworzona w realiach niniejszej sprawy 1
nie wykazal, iz wnioskowana informacja publiczna jest informacja przetworzona. Ponadto organ
nie uprawdopodobnit, Ze wnioskowanej informacji publicznej nie posiada, szczegélnie w Swietle

ustawowego obowiazku umieszczenia jej na stronie podmiotowej BIP”.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,

w tym dokonaniu analizy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 12 wrze$nia 2012 r. o sygnaturze:

DOLIiS/DEC-850/12/55452 jest prawidlowe 1 nie ma podstaw do jego zmiany. Generalny Inspektor

podtrzymuje zawarte we wskazanej decyzji rozwazania dotyczace podstaw odmowy uwzglednienia

wniosku Skarzacego.

Zadanie Pana P.G. z dnia [...] sierpnia 2012 r. udostepnienia informacji publicznej dotyczy

bezspornie tzw. informacji publicznej przetworzonej i w tym zakresie nie zostato przez Skarzacego

uzasadnione.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczna w rozumieniu tej ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych
W niniejszej ustawie. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, na zasadach 1 w trybie
okreslonym w jej przepisach, kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publiczne;.
Stosownie jednak do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. Tym samym powotany przepis wprowadza istotne ograniczenie w zakresie dostepu do
informacji publicznej majacej charakter informacji przetworzonej — zainteresowany moze skutecznie
domaga¢ si¢ udostgpnienia takiej informacji wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

Tre$¢ wniosku Pana P.G. z dnia [...] sierpnia 2012 r. o udostgpnienie informacji w zakresie
cyt.: ,,(...) kopii wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez GIODO w okresie od 1
stycznia 2010 r. do dnia udostepnienia informacji w odniesieniu do podmiotow realizujacych zadania
publiczne” wskazywata, iz wniosek nie dotyczy informacji publicznej prostej, znajdujacej sig
w zasobach Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ale informacji przetworzonej.
W powyzszym znaczeniu wnioskowanej przez Skarzacego informacji publicznej przetworzonej
Generalny Inspektor aktualnie nie posiada.

W celu udostgpnienia informacji wnioskowanej przez Skarzacego, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w oparciu o materialy prowadzonych aktualnie oraz zakonczonych
postepowan administracyjnych, zobligowany bylby w pierwszej kolejnosci do ich analizy, i dopiero
wowczas skonkretyzowania listy podmiotow, ktérych wnioskowana informacja dotyczy. Podkresli¢
nalezy, 1z niekiedy dopiero analiza prawna informacji znajdujacych si¢ w aktach spraw mogtaby
pozwoli¢ na nadanie okre§lonym podmiotom statusu finansowanych ze srodkéw publicznych. Katalog
tych podmiotow moze bowiem obejmowaé zarowno podmioty publiczne w Scistym tego stowa
znaczeniu, jak i podmioty prywatne (przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy o swobodzie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej), spotki handlowe, 1 wiele innych ,,finansowane ze $§rodkéw publicznych”.
Zadne natomiast rejestry informacji wylacznie w tym zakresie nie sa przez Generalnego Inspektora
prowadzone.

Jednoczesnie, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest zobowiazany do
,uprawdopodobnania, ze wnioskowanej informacji publicznej nie posiada, szczegdlnie w $wietle
ustawowego obowiazku umieszczenia jej na stronie podmiotowej BIP”. Takie ,,uprawdopodobnienie”
w przedmiotowej sprawie sprowadza¢ by si¢ musialo do abstrakcyjnych wyjasnien dotyczacych
w pierwszej kolejnosci norm prawnych, ktére nie obliguja organu do posiadania tego rodzaju
informacji publicznej przetworzonej. W drugiej za$ kolejnosci, ewentualnych wyjasnien w zakresie
tego, dlaczego w praktyce dziatalnos$ci organu, gromadzenie takiej informacji jest nieracjonalne.
W sytuacji natomiast, gdy organ wnioskowane] informacji w formie prostej nie posiada, jest
zobligowany poinformowac jedynie o tym fakcie wnioskujacego, oraz - co uczyniono - wezwac¢ Go
do stosownego uzasadnienia wniosku, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informac;ji

publicznej. Dla informacji publicznej, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
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Publicznej, ustawodawca przewidzial natomiast odmienny tryb jej udostgpnienia — w tym wnioskowy
— z ktérego Skarzacy skorzystat.

Reasumujac, wnioskowana informacja stanowi wigc informacj¢ nowa jakos$ciowo,
nieistniejaca dotychczas, cho¢ ktérej zréodlem sa materialy znajdujace si¢ w posiadaniu
zobowigzanego. Do jej wytworzenia konieczne jest intelektualne zaangazowanie podmiotu ja
przygotowujacego w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu
informacji 1 nadania skutkom tego dziatania cech informacji publiczne;.

Zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek pojgcie informacji przetworzonej nie zostato zdefiniowane
ustawowo, to w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadow administracyjnych definiuje si¢ je
poprzez przeciwstawienie informacji przetworzonej i informacji prostej. Informacja prosta jest przy
tym informacja, ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnieniem. Informacja
przetworzona to z kolei informacja nowa jako$ciowo, nieistniejaca dotychczas w przyje¢tej ostatecznie
musi by¢ dopiero wytworzona przez okreslony podmiot (por. M. Rozbicka-Ostrowska, I. Kaminska
,Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz” Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (wydanie I) ss. 176 za M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, ,,Biuletyn informacji
publicznej. Informatyzacja administracji” Wroctaw 2005, s. 87). Wedlug H. Izdebskiego
przetworzenie informacji rozumie¢ nalezy jako cyt.: ,,(...) dziatanie intelektualne w odniesieniu do
odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu informacji 1 nadanie skutkom tego
dziatania cech informacji (...)”.Natomiast M. Jablonski i K. Wygoda dodaja, iz za informacje
przetworzona nalezy uznaé ta, do ktérej wytworzenia konieczne jest intelektualne zaangazowanie
podmiotu przygotowujacego informacje. Zdaniem ww. autordw uzna¢ nalezy, ze przetworzenie to
wszystkie dziatania, ktére nie przybieraja postaci wylacznie technicznego przeniesienia danych (P.
Sitniewski LexPolonica ,,Pi§miennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz wzory uméw 1 pism” 2001-
2011 LexisNexis odpowiednio za: H. Izdebskim ,,Dostgp do informacji publicznej - wdrazanie ustawy
praca zespotowa Urzad Stuzby Cywilnej” 2001 r. s. 31 oraz M. Jabtonskim 1 K. Wygoda ,,Dostep do
informacji i jego granice, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego” Wroctaw 2002 r. s. 137).

Sady administracyjne akcentuja z kolei, iz cyt.: ,(...) informacja przetworzona bedzie taka
informacja publiczna, ktéra zostala opracowana przez podmiot zobowiazany przy uzyciu
dodatkowych sit 1 §rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z Zzadaniem
wnioskodawcy 1 na podstawie kryteriow przez niego wskazanych (...)” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrze$nia 2009 r. sygn. akt: IV SA/GI1 427/2009). Z kolei w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: IV SA/GI 444/2008) ww. sad zaznaczyt cyt.: ,,(...)
informacja przetworzona to taka informacja, dla ktorej wytworzenia, co do zasady wymagane jest
dokonanie stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych
z zaangazowaniem w ich pozyskanie pewnych okreslonych srodkow osobowych 1 finansowych.
Uzyskanie przez zainteresowanego tego typu danych mozliwe jest w zakresie, w jakim jest to
szczegblnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny (...)”.

Skarzacy nie wykazal istnienia interesu publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem
wnioskowanej przez niego informacji przetworzonej na zadnym etapie prowadzenia przedmiotowej

sprawy. Korespondencja Skarzacego - zar6wno wystosowana w zwiazku z pismem organu
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wzywajacym do stosownego uzasadnienia Jego wniosku z dnia [...] sierpnia 2012 r., jak i stanowiaca
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy - nie odnosila si¢ w zaden sposob do tego zagadnienia
catkowicie je pomijajac. Nie stanowilo bowiem zadanego przez organ wskazania konkretnego interesu
publicznego, czy ponadprzecigtnej istotnosci zadanych informacji dla ww. interesu publicznego
ztozenie — za posrednictwem organu — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na bezczynno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktorej
uzasadnieniem zlozenia przez Skarzacego jest to, iz cyt: ,,organ nie udostepnit Zzadanej informacji
w ustawowym terminie”. Takze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stanowi jedynie o zarzutach
wzgledem tresci uzasadnienia decyzji organu odmawiajacej uwzglednienia wniosku Skarzacego, nie
za$ jej rozstrzygnigcia merytorycznego, i — przede wszystkim — nie zawiera ww. koniecznego
uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz w literaturze przedmiotu podkresla sig, iz cyt.:
»(...) nie wystarczy przy tym, ze uzyskanie informacji przetworzonej jest istotne dla interesu
publicznego. Ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy mamy
do czynienia z informacja przetworzona (...)” (por. M. Rozbicka-Ostrowska, I. Kaminska ,,Ustawa o
dostgpie do informacji publicznej. Komentarz” Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie I) ss. 176). Cho¢ pojecie ,,interesu publicznego” nie zostato ustawowo zdefiniowane cyt.:
»(...) interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa
oraz innych cial publicznych jako pewnej catosci, zwlaszcza, jezeli zwiazane jest ono
z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Skuteczne dziatanie
w granicach interesu publicznego wiaze si¢ z mozliwoscia realnego wptywania na funkcjonowanie
okreslonych instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu (...) w zakresie prawa dostepu do informacji
interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okres$lonych informacji mogloby mie¢ znaczenie
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego
organow (...)” (j.w.). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny - Os$rodek Zamiejscowy w Szczecinie
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt: SA/Sz 2872/2002) zaznaczyl, ze tre$¢ pojecia ,,interesu
publicznego” w rozumieniu art. 3 ustawy o dostgpie do informacji publicznej cyt.: ,,(...) nalezy
ocenia¢ w §wietle okolicznosci konkretnej sprawy. Interesu takiego nie bedzie mozna wykaza¢, jezeli
wnioskodawca ma w uzyskaniu informacji wylacznie wilasny interes. Musi on zatem wykazac,
ze dziala w interesie publicznym, a informacje, o ktorych chce si¢ dowiedzie¢, maja szczegdlne
znaczenie (...)”.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja na brak istnienia interesu publicznego,
przemawiajacego za udostgpnieniem Panu P.G. wnioskowanej przez niego informacji przetworzone;.
Interes ten nie zostal przez Skarzacego wskazany na zadnym etapie prowadzonego w tej sprawie
postgpowania. Nie zostaly wigc spelnione warunki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktorych zaistnienie obligowatoby organ ochrony danych osobowych do

uwzglednienia zadania Skarzacego.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak w

sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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