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DOLiS/DEC-850/12/55452
dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 16 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana P.G., o udostgpnienie mu informacji publiczne;j
w zakresie cyt.: ,,(...) kopii wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez GIODO w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do dnia udostgpnienia informacji w odniesieniu do podmiotéw realizujacych

zadania publiczne [uzupetnionym o] 1 finansowanych ze srodkow publicznych (...)”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] sierpnia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal - za posrednictwem poczty elektronicznej - wniosek Pana P.G., (zwanego dalej takze
Wnhnioskujacym), zlozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), o udostgpnienie mu informacji
w zakresie cyt.: ,,(...) kopil wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez GIODO w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do dnia udostgpnienia informacji w odniesieniu do podmiotéw realizujacych
zadania publiczne [uzupetlnionym w pismie Wnioskujqcego z dnia 16 sierpnia 2012 r. o]

i finansowanych ze §rodkoéw publicznych (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie podjat stosowne czynnos$ci

1 ustalenia, a mianowicie:
1) pismem w formie elektronicznej - e-mail z dnia [...] sierpnia 2012 r.- wystosowanym przez Pania
Matgorzate Kauzynska-Jasak - Dyrektora Zespotu Rzecznika Prasowego Biura GIODO, organ
zwrocit si¢ do Wnioskujacego ,,(...) o wskazanie nazw podmiotéw albo okreslenie ich kategorii

(...)”, celem rozpatrzenia sprawy zgodnie z rzeczywista intencja Wnioskujacego,



2) w odpowiedzi, pismem w formie elektronicznej - e-mail z dnia [...] sierpnia 2012 r. -
Whnioskujacy wskazal, iz ,,mnie chodzi o wszystkie kategorie podmiotow realizujacych zadania
publiczne i finansowanych ze §rodkéw publicznych”,

3) pismem w formie elektronicznej z dnia [...] sierpnia 2012 r. podpisanym przez Pania Weronike
Kowalik - Zastgpce Dyrektora Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura GIODO,
w zwiazku z tym, iz wniosek dotyczy informacji publicznej majacej charakter informacji
przetworzonej, organ wezwal Wnioskujacego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, do
pisemnego wskazania z punktu widzenia jakiego konkretnie interesu publicznego istotne sa, Jego
zdaniem, zadane informacje, a takze do wskazania, na czym polega ponadprzecigtna (szczeg6dlna)
istotno$¢ zadanych informacji dla ww. interesu publicznego,

4) pismem nadeslanym droga elektroniczng z dnia [...] wrze$nia 2012 r. (zawierajacym m.in.
wskazanie adresu tradycyjnego Wnioskujacego, tj. [...]) Pan P.G. zlozyl — za posrednictwem
organu — skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podnoszac m.in., ze ,,organ nie udostgpnit
zadanej informacji w ustawowym terminie”. Przedmiotowa korespondencja nie zawiera
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do wezwania organu z dnia [...] sierpnia 2012 r., w szczegdlnos$ci

nie zawiera uzasadnienia ztozonego wniosku.

Majac na wzgledzie zebrany sprawie material dowodowy, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 z p6zn. zm.), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczna w
rozumieniu ustawy 1 podlega udostgpnieniu na zasadach 1 w trybie okre§lonych w niniejszej ustawie.
Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 powotanej ustawy na zasadach i w trybie okre§lonym w jej
przepisach, kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publiczne;.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. Tym samym powotany przepis wprowadza istotne ograniczenie w zakresie dostgpu
do informacji publicznej majacej charakter informacji przetworzonej — zainteresowany moze
skutecznie domaga¢ si¢ udostgpnienia takiej informacji wylacznie w takim zakresie, w jakim jest
to szczegoblnie istotne dla interesu publicznego.

Tres¢ wniosku Pana P.G. z dnia [...] sierpnia 2012 r. o udostgpnienie informacji w zakresie
cyt.: ,(...) kopii wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez GIODO w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do dnia udostgpnienia informacji w odniesieniu do podmiotéw realizujacych
zadania publiczne” wskazywata, iz wniosek dotyczy tzw. informacji publicznej przetworzone;.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje bowiem aktualnie gotowa
informacja we wnioskowanym zakresie, a jej wytworzenie wymagatoby od organu przedsigwzigcia

szeregu dzialan stuzacych skonkretyzowaniu - w oparciu o materiaty prowadzonych aktualnie oraz



zakonczonych postgpowan administracyjnych — listy podmiotoéw, ktérych dotycza wnioskowane
informacije.

Jak podkres$la si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,,(...) nie wystarczy przy tym, ze uzyskanie
informacji przetworzonej jest istotne dla interesu publicznego. Ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi
dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy mamy do czynienia z informacja przetworzona (...)” (por. M.
Rozbicka-Ostrowska, I. Kaminska ,,Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz”
Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) ss. 176). Dodatkowo w doktrynie
zaznacza sig, ze cho¢ pojecie ,,interesu publicznego” nie zostalo ustawowo zdefiniowane cyt.: ,,(...)
interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz
innych cial publicznych jako pewnej cato$ci, zwlaszcza, jezeli zwiazane jest ono z gospodarowaniem
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Skuteczne dziatanie w granicach interesu
publicznego wiaze si¢ z mozliwoscia realnego wplywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji
w szerokim tego stowa znaczeniu (...) w zakresie prawa dostgpu do informacji interes publiczny
istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawnialoby dziatanie jego organow (...)” (j.w.).
Analogiczne stanowisko zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1197/2009) wskazujac, ze pojecie ,,interesu
publicznego” cyt.: ,,(...) jest pojeciem we¢zszym znaczeniowo od pojecia interesu spotecznego i odnosi
si¢ w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych podmiotow
publicznych jako pewnej catosci, zwiazanej szczeg6lnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
panstwa. Zatem interes publiczny w zakresie udzielania informacji publicznej przez organy
administracji publicznej istnieje wowczas, gdy uzyskanie okre§lonych informacji mogloby mieé
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa (...)”. Z kolei Naczelny Sad Administracyjny -
Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt: SA/Sz 2872/2002)
zaznaczyl, ze tre$¢ pojgcia ,,interesu publicznego” w rozumieniu art. 3 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej cyt.: ,,(...) nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Interesu
takiego nie bedzie mozna wykazaé, jezeli wnioskodawca ma w uzyskaniu informacji wylacznie
wlasny interes. Musi on zatem wykaza¢, ze dziala w interesie publicznym, a informacje, o ktérych
chce si¢ dowiedzie¢, maja szczegolne znaczenie (...)".

Generalny Inspektor wezwal Wnioskujacego do jednoznacznego pisemnego wskazania —
z punktu widzenia jakiego konkretnie interesu publicznego istotne sa, Jego zdaniem, Zadane
informacje. Przedmiotowa korespondencja zostata Wnioskujacemu dorgczona droga elektroniczna
w dniu [...] sierpnia 2012 r. (stosowny dowod jej wystania oraz Urzedowe Poswiadczenie Dorgczenia
w aktach sprawy) — nie udzielil on jednak odpowiedzi, w szczegolnosci nie przedstawil stosownego
uzasadnienia. Nie stanowi bowiem zadanego przez organ wskazania konkretnego interesu
publicznego, czy ponadprzecigtnej istotnosci zadanych informacji dla ww. interesu publicznego
ztozenie — za posrednictwem organu — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na bezczynno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktérej powodem
ztozenia przez Wnioskujacego jest to, iz cyt: ,,organ nie udostgpnil zadanej informacji w ustawowym

terminie”.



Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja na brak istnienia interesu publicznego,
przemawiajacego za udostgpnieniem Panu P.G. wnioskowanej przez niego informacji przetworzone;.
W innym bowiem razie, interes taki zostatby przez Wnioskujacego wskazany. Tym bardziej wigc
W rozpoznawane] sprawie nie mozna moéwi¢ o szczegdlnej istotnosci ww. informacji z punktu
widzenia takiego interesu.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spetnione okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej warunki, ktorych zaistnienie obligowatoby organ ochrony
danych osobowych do uwzglednienia zadania Wnioskujacego. Udostgpnienie Panu P.G.
wnioskowanych informacji nie jest bowiem szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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