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DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Pani B.J., ztoZzonego w oparciu o przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
o przestanie na adres poczty elektronicznej ,,skanow wszystkich pism Spoétdzielni Mieszkaniowe]
do GIODO i pism GIODO do Spoéidzielni, wytworzonych w toku sprawy (...)”, dotyczacego
postgpowania w sprawie jej skargi na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jej danych

osobowych przez W. Spotdzielni¢ Mieszkaniowa (sygn. akt [...]),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] lipca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynat, za posrednictwem poczty elektronicznej, wniosek Pani B.J. (zwanej dalej
Whioskodawczynia), ztozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdézn. zm.), o przestanie na adres poczty
elektronicznej ,,skanéw wszystkich pism Spotdzielni Mieszkaniowej do GIODO i pism GIODO do
Spotdzielni, wytworzonych w toku sprawy dla umozliwienia mi ustosunkowania si¢ do sprawy
zawierajace] nieznane mi dokumenty”, dotyczacy postgpowania w sprawie skargi
Whnioskodawczyni na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez
W. Spotdzielnie Mieszkaniowa. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzi
postgpowanie administracyjne (sygn. akt [...]) w ktérym Wnioskodawczyni jest strona,
a dokumenty, udostegpnienia ktorych zada wchodza w sktad jego akt.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zadania Wnioskodawczyni dotyczacego udostgpnienia dokumentow
zgromadzonych w sprawie o sygn. akt [...] w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;,

wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 1 ust. 2 ww. ustawy przyznal prymat obowiazujacym juz



ustawom okres$lajacym szczegdlny, a wigec odrgbny od przewidzianego w tej ustawie tryb dostepu
do informacji publicznej. Ww. przepis stanowi bowiem, ze przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi.  Jak  orzekl  Wojewddzki  Sad  Administracyjny w  Warszawie

w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. II SA/Wa 2016/05): ,,(...) jezeli obowiazuja odmienne
regulacje ich udostgpniania, bgda one miaty pierwszenstwo przed ustawa o dostgpie do informacji
publicznej. Zawarte w art. 1 ust 2 ustawy sformutowanie »nie naruszaja« rozumie¢ nalezy, iz
ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze narusza¢ przepisow innych ustaw odrgbnie
regulujacych zasady ich udostepniania”. Taka odrebna regulacja ustawowa jest ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pozn. zm.), zwana dalej Kpa, a w szczegolno$ci przepisy art. 73 1 74 Kpa, okreslajace
jawnos¢ postegpowania i tryb (sposob) dostepu stron lub innych uczestnikéw postepowania do akt
w postgpowaniu administracyjnym. Przepisy te stosuje si¢ w postgpowaniu prowadzonym przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na podstawie art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926

z pézn. zm.), ktory stanowi, ze postgpowanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie
prowadzi si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy
nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 73 Kpa, strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rdwniez po zakonczeniu postgpowania (§ 1).
Strona moze zada¢ uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpisoéw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony (§ 2). Natomiast art.

74 Kpa stanowi, iz przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne

o klauzuli tajnosci ,,fajne” lub , scisle tajne”, a takze do innych akt, ktore organ administracji
publicznej wytaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy (§ 1) Odmowa umozliwienia stronie
przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii
1 odpiséw lub wydania uwierzytelnionych odpisow nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie (§ 2).

Na odmienny tryb rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie akt postgpowania
administracyjnego zaleznie od tego, czy wniosek pochodzi od strony postgpowania, czy tez innych
podmiotdw, zwracaja uwage w swoim orzecznictwie sady administracyjne. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. I OSK 194/2008) wskazat, iz cyt.:
»dostgp do akt postegpowania administracyjnego, na podstawie przepisOw ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, ograniczony jest do podmiotéw nie bedacych stronami postgpowania
administracyjnego. Dostep do akt postgpowania administracyjnego dla stron tego postgpowania
reguluje przepis art. 73 kpa. W tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, wylaczone jest stosowanie przepisOw ustawy o dostgpie do informacji publicznej”.
Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
w sprawie o sygn. akt I OSK 545/09, stwierdzajac, iz ,dostgp stron postgpowania



administracyjnego regulowany art. 73 1 74 k.p.a. wylacza stosowanie przepiséw ustawy z 2001 r.
o dostgpie do informacji publiczne;j”.

Z wyzej przytoczonych wzgledow stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, ze wniosek
Whnioskodawczyni nie moze zosta¢ zrealizowany w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, gdyz dostep do akt postgpowania administracyjnego, ktorego jest ona strona, odbywa
si¢ na zasadach okre§lonych w art. 73 1 74 Kpa, a nie na ogdlnych zasadach okreslonych przepisami
ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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