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DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana W.P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza A. o udostgpnienie danych firm, na ktore Pan M.R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ad. ztozyt do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
skargi,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] maja 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto pismo Pana W.P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza A. zawierajace wyjasnienia zlozone
w sprawie skargi Pana M.R. prowadzacego dziatalno$ci gospodarcza pod nazwa K. na przetwarzanie przez
niego jego danych osobowych. W tresci przedmiotowego pisma Pan W.P. zawart wniosek o udostgpnienie
mu danych firm, na ktére Pan M.R. zlozyl do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
skargi. Uzasadniajac to zadanie Pan W.P. wskazat, iz cyt.: ,,prosze o podanie danych do tych firm poniewaz
zamierzam wspolnie z nimi podja¢ dziatanie majace na celu wyciagnigcie konsekwencji wobec K. i

zaprzestania praktyk opartych na stosowaniu czynéw o nieuczciwej konkurencji”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6ézn. zm.), kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy 1 podlega udostgpnieniu
1 ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre§lonych w niniejszej ustawie. Art. 5 ust. 2
powotanej ustawy wskazuje natomiast wyjatki od zasady udostepnienia takich informacji przewidujac,

ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej



lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pekniacych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
z przystugujacego im prawa.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie udzielenia informacji publicznej w zakresie
dotyczacym udostgpnienia danych firm, na ktére Pan M.R. ztozyl do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych skargi. Z uwagi zatem na okoliczno$¢, ze o udostepnienie informacji
gromadzonych w aktach spraw administracyjnych zwr6cit si¢ podmiot nie bgdacy ich strona,
zastosowanie w niniejszej sprawie bgda mialy przepisy regulujace kwestie dostepu do informacji
publicznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2010 r.,
sygn. akt II SAB/Wa 80/10). Z kolei jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (sygn. akt II OSK 812/05), cyt.: ,,akta sprawy administracyjnej jako
odnoszace si¢ do dziatania podmiotéw publicznych stanowia informacj¢ publiczna. Inna natomiast
kwestia jest dostep do niektorych danych w nich zawartych. A zatem jezeli jaka$ informacja nie moze
zosta¢ udostgpniona, to organ musi ustali¢, jakie informacje podlegaja ochronie ze wzgledu na to, ze sa
objete tajemnica. Musi zatem wskazac, czy dane te objete sa tajemnica ze wzgledu na ochrong danych
osobowych w nich zawartych, czy tez ze wzgledu na prawo do prywatnos$ci lub tajemnice panstwowa,
stuzbowa, skarbowa, czy tez statystyczng”.

Wobec powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz informacje, udostgpnienia ktorych zada Pan W.P.
dotycza danych osobowych Pana M.R. w zakresie dotyczacym zlozonych przez niego do organu do
sprawy ochrony danych osobowych skarg. Dane te dotycza zatem indywidualnych postgpowan
administracyjnych wszczetych ze skargi skonkretyzowanej osoby, a zatem udostgpnienie ich osobie nie
bedacej ich strona, w ramach ustawy o dostgpie do informacji publicznej, prowadzitoby nie tylko do
naruszenia prywatnosci Pana M.R., ale rowniez podmiotow, ktorych te skargi dotycza. W ocenie organu do
spraw ochrony danych osobowych udostgpnieniu przedmiotowych informacji sprzeciwia si¢ zatem art. 5
ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,, Konstytucyjnym potwierdzeniem prawa do
prywatnosci jest art. 47 Konstytucji RP, ktory naklada na wladze publiczne obowiazek ochrony
chronionych prawem dobr jednostki przed nieuzasadniona ingerencja. Do aktéw prawnych
ustanawiajacych ochrong takich dobr nalezy przede wszystkim ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), ktora w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazdy
ma prawo do ochrony danych osobowych. Odnosi si¢ ona, zgodnie z art. 2, jedynie do praw o0sob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Uwaza si¢ bowiem,
ze prawo do ochrony danych osobowych jest emanacja praw osobistych cztowieka (prawa osobowosci,
prawa do informacyjnego samookreslenia), ktorych glownym celem jest zapewnienie poszanowania
prywatnosci, godnosci czy osobowosci cztowieka (zob. wyrok NSA w Warszawie z 28 listopada 2002 r.,
IT SA 3389/2001 , MoP 2003, nr 3, s. 99). Ustawa o ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy w tresci
informacji publicznej zawarte sa dane osobowe, jest lex specialis w stosunku do ustawy o dostgpie do
informacji publicznej” (M. Rozbicka — Ostrowska, 1. Kaminska, Ustawa o dostepie do informacji

publicznej. Komentarz, Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie I, ss. 176).



Odnoszac si¢ do zagadnienia konfliktu wystgpujacego pomigdzy prawem do prywatnosci
a prawem do informacji publicznej, podkresli¢ nalezy, iz oba z tych praw maja taka sama warto$¢. Oba
z nich Konstytucja RP umieszcza w rozdziale II ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”.
Oba z nich podlegaja tez ograniczeniom na zasadach okreslonych w przepisach ustaw.

W niniejszej sprawie w ocenie Generalnego Inspektora, udostepnienie Panu W.P. informacji na
jakie podmioty Pan M.R. zlozyl skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
prowadzitoby do istotnej ingerencji w jego prawo do prywatnosci.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnatl, jak
W sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).
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