Decyzja GIODO z dnia 22 wrzesnia 2004 r. nakazujaca Spoéldzielni Mieszkaniowe]
nieudostgpniania danych osobowych uzytkownikéw lokali poprzez wywieszanie, w miejscach
powszechnie dostgpnych, wykazéw zawierajacych informacje o ich zadluzeniu, z tytutu optat
eksploatacyjnych i1 podatku gruntowego (wraz z naliczonymi od wskazanych zaleglo$ci

odsetkami ustawowymi), bez uprzedniego uzyskania na powyzsze zgody tych osob.

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2004 r.

GI-DEC-DS-203/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) jak rowniez, art. 12 pkt 2 oraz
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A, dotyczacej udostgpnienia osobom

nieupowaznionym jego danych osobowych przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa,

nakazuje

Spoldzielni Mieszkaniowej, nieudost¢gpnianie danych osobowych uzytkownikow lokali
usytuowanych w budynku mieszczacym si¢ w (...), w tym danych osobowych Pana A,
poprzez wywieszanie, w miejscach powszechnie dostgpnych, wykazéw zawierajacych
informacje o ich zadluzeniu z tytulu oplat eksploatacyjnych i podatku gruntowego (wraz
z naliczonymi od wskazanych zalegloSci odsetkami ustawowymi), bez uprzedniego

uzyskania na powyzsze zgody tych oséb.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana A,
zwanego dalej takze Skarzacym, dotyczaca niezgodnego z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwang dalej takze
ustawa, przetwarzania jego danych osobowych przez Spétdzielni¢ Mieszkaniowa, zwana dalej takze
Spotdzielnia. Z przedstawionych przez Skarzacego materialdow wynikato w szczegdlnosci, ze
Spoéidzielnia podata do publicznej wiadomosci — poprzez wywieszenie w gablotach
informacyjnych, na klatce schodowej budynku potozonego w (...) - wykaz, zawierajacy numery
lokali mieszkalnych oraz kwoty zadluzenia ich uzytkownikow z tytutu nieuregulowanych optat
eksploatacyjnych, podatku gruntowego i naliczonych od powyzszych zaleglosci, odsetek
ustawowych, wedlug stanu na dzien 29 lutego 2004 r., jak réwniez, wykaz obejmujacy dane
uzytkownikéw wskazanych lokali w zakresie ich imion i nazwisk, w tym dane Pana A. W wyniku
interwencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Spétdzielnia usungla wprawdzie
powyzsze wykazy zaakcentowania wymaga jednak, iz Pan A okreslit opisane praktyki Spoétdzielni
mianem ,,systematycznych” co prowadzi do wniosku, iz stanowia one przyjety 1 powielany sposéb
jej postgpowania w stosunku do zadluzonych uzytkownikoéw lokali, a zarazem wuzasadnia

przypuszczenie, ze moga rOwniez by¢ kontynuowane w przysztosci.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. W mysl art. 6 ust. 2 ustawy, osoba mozliwa do zidentyfikowania jest natomiast
osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci poprzez
powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow
okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne.
Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz informacja w zakresie numeru lokalu wraz z kwota
1 okresem zadluzenia z tytulu optat eksploatacyjnych, podatku gruntowego oraz naliczonych od
tych zaleglo$ci odsetek ustawowych, dotyczy mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Tym
samym informacja ta — zgodnie z art. 6 ustawy — obejmuje dane osobowe.

Ustawa o ochronie danych osobowych natozyta na administratorow danych szereg
obowiazkow, a ich przestrzeganie zagwarantowata przepisami karnymi, zamieszczonymi
w rozdziale 8. Zgodnie z przyjetymi w ustawie zasadami, kazda forma przetwarzania danych
osobowych w tym ich zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,

udostepnianie i usuwanie (zwlaszcza jezeli wskazane operacje na danych osobowych wykonywane



sa w systemach informatycznych), powinna znalez¢ swoje oparcie w jednej z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do dyspozycji powotanego przepisu,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne min. wowczas, gdy osoba, ktorej dane dotycza
wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1) oraz gdy jest to
niezbgdne do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2). Jednoczesnie, oprécz legitymowania si¢ jedna z powyzszych przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych, administrator danych, stosownie do dyspozycji art. 26 ust. 1 ustawy,
powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza.
Wskazana zasada o charakterze generalnym znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy,
okreslajacych min. wymogi, jakie powinien spelni¢ administrator danych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych obowiazkow
spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ustawy, obowiazek zastosowania
srodkow administracyjnych i technicznych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych
osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci
zabezpieczenie danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Ustawodawca nie precyzuje wprawdzie jakie konkretnie $rodki administracyjne
1 techniczne powinien przedsigwzia¢ administrator danych jednakze, zgodnie z ugruntowanym
w literaturze przedmiotu stanowiskiem, ich stosowanie powinno skutkowa¢ wyeliminowaniem,
a w przypadku gdyby nie bylo to mozliwe, maksymalnym ograniczeniem ryzyka wystapienia
opisanych powyzej zdarzen (por. J. Barta, R. Markiewicz Ochrona danych osobowych. Komentarz,

Zakamycze 2001 r., str. 501 1 nast.).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
z uwagi na brak przepisow, upowazniajacych Spotdzielni¢ do upubliczniania danych osobowych jej
cztonkow — w szczegolnosci przepiséw takich nie zawiera ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.) — nie istnieje
przewidziana w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych podstawa prawna dla tego
typu dziatan. W konsekwencji, przypisanie kwestionowanym praktykom Spoétdzielni waloru
legalnosci uzaleznione jest od zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Oznacza to zatem, ze warunkiem koniecznym do uznania za zgodne
z prawem dzialan Spotdzielni, polegajacych na udostgpnieniu przez nia danych osobowych jej
cztonkéw w opisany w skardze sposob jest wczesniejsza zgoda osob, ktorych te dane dotycza
(w tym réwniez Skarzacego) na powyzsze. Tymczasem, ze zgromadzonego w przedmiotowej

sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby Spoéidzielnia uzyskata zgode Skarzacego na



upublicznienie jego danych osobowych zwlaszcza, ze w skierowanej do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skardze, Pan A zarzucit wskazanym dzialaniom Spoéidzielni
niezgodnos$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Nie znaleziono ponadto podstaw by przyjaé, ze
Spotdzielnia stosuje wobec poszczegdlnych jej cztonkéw niejednakowe praktyki w zakresie
dochodzenia zaleglych nalezno$ci oraz — co z tym zwiazane — niejednakowe zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych. W konsekwencji ustalono, ze Spotdzielnia nie uzyskata takze
zgody innych jej cztonkdéw na upublicznienie ich danych osobowych.

Zaznaczy¢ nalezy zarazem, ze Spoéldzielnia nie tylko naruszyla swym dzialaniem przepisy
ustawy dotyczace legalnego przetwarzania danych osobowych lecz rowniez, uchybita obowiazkowi
nalezytego zabezpieczenia tych danych. Wywieszajac bowiem w miejscu powszechnie dostgpnym
wykazy zawierajace dane osobowe zadtuzonych uzytkownikow lokali (i nie dysponujac w tym
zakresie stosownym upowaznieniem — wynikajacym badz z przepisu prawa badz ze zgody osob,
ktérych dane dotycza), Spotdzielnia umozliwita dostgp do wskazanych informacji osobom
postronnym, nieupowaznionym do pozyskania tych danych.

Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, iz powyzsze ustalenia nie byly w toku dalszego
postgpowania w niniejszej sprawie kwestionowane przez Spoéldzielnie. W szczegdlnoscei,
odpowiadajac na pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 lipca
2004 r. (znak: GI-DS-430/539/04/3352), w ktorym zasygnalizowano Spotdzielni wskazane
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania przez nia danych osobowych jej cztonkéw oraz
zwrdcono uwage na konieczno$¢ zaniechania nielegalnych praktyk, Spoldzielnia nie podwazyla
zasadno$ci stawianych jej zarzutow.

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2004 r. (znak: D/6167/2004), stanowiacym odpowiedz na
wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia z dnia 23 lipca 2004 r.,
Prezes oraz Zastgpca Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej wskazali w szczegdlnosci: ,.(...)
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) informuje, ze zastosowal si¢ do zalecen Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawartych w pi$mie z dnia 23 lipca 2004 r. i nie wywiesza
w gablotach informacyjnych na klatkach schodowych wykazu mieszkan zadtuzonych (...)”.
Zaznaczenia wymaga jednak, iz kwestionowane praktyki Spoldzielni nie miaty charakteru
jednorazowego lecz byly ponawiane — na co wyraznie zwrdcit uwage w swej skardze Pan A - jak
rowniez, ze brak jest jednoznacznej deklaracji Spotdzielni co do bezwzglednego zaprzestania
stosowania tych praktyk w przysztosci.

Na Generalnym Inspektorze Ochrony Danych Osobowych, jako organie powotanym do spraw
ochrony danych osobowych, spoczywa obowiazek sprawowania pieczy nad przestrzeganiem
przepisow prawa obejmujacych wskazana problematyke. W ramach realizacji swych funkcji

kontrolnych oraz nadzorczych Generalny Inspektor moze m.in. podejmowaé dziatania



ukierunkowane na zapobiezenie naruszeniom przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych
w przysztosci. Podstawe prawna dla powyzszych dzialan stanowi art. 18 ust. 1, w mysl ktorego,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urz¢du
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem.

W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym i prawnym konieczne jest sformutowanie
w stosunku do Spotdzielni nakazu usunigcia stwierdzonych uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych jej czlonkdéw, poprzez zaprzestanie stosowania w przysziosci praktyki,
polegajacej na wywieszaniu w miejscach powszechnie dostgpnych wykazow, zawierajacych
informacje o uzytkownikach lokali zalegajacych z optatami eksploatacyjnymi i optatami z tytutu
podatku gruntowego, bez uprzedniej zgody wskazanych osob na upublicznienie w ten sposéob

dotyczacych ich danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak we wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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