GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 12 lipca 2011 .

DOLiS/DEC-563/11/33000
dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 16
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana Z.Z., o udostgpnienie mu
informacji w nastepujacym zakresie cyt.: ,,(...) — czy GIODO prowadzit lub prowadzi jakiekolwiek
inne sprawy dotyczace skarg na P. Sp. z 0.0. w zwiazku z umowami ubezpieczeniowymi oferowanymi
dodatkowo klientom tego operatora i rozliczane przez niego? — Jesli tak, to jaka jest liczba tych spraw
ogotem, a jaka od stycznia 2008 roku? — Czy GIODO wydat juz jakakolwiek ostateczna decyzje
dotyczaca skarg na P. Sp. z 0.0. w zwiazku z umowami ubezpieczeniowymi oferowanymi dodatkowo
klientom tego operatora i rozliczane przez niego? — Ile to byto decyzji i jaka byta ich konkluzja? —
Ile skarg na P. Sp. z 0.0. migdzy innymi, w zwiazku z umowami ubezpieczeniowymi oferowanymi
dodatkowo klientom tego operatora i rozliczanymi przez niego wplyngto do GIODO ogoétem? Ile
z nich zakonczylo si¢ brakiem wszczgcia postepowania przez GIODO i z jakich powodow? (...)”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

W toku postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana Z.Z. (Skarzacy), na
przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych przez P. Sp. z o0.0., prowadzonego pod sygn. akt:
[...], do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Skarzacego
z dnia [...] czerwca 2011 r., zawierajace w szczego6lnosci ztozony z powotaniem na zapisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.),
wniosek o udostepnienie mu informacji w nastgpujacym zakresie cyt.: ,,(...) — czy GIODO prowadzit
lub prowadzi jakiekolwiek inne sprawy dotyczace skarg na P. Sp. z 0.0. w zwiazku z umowami
ubezpieczeniowymi oferowanymi dodatkowo klientom tego operatora i rozliczane przez niego? — Jesli
tak, to jaka jest liczba tych spraw ogdtem, a jaka od stycznia 2008 roku? — Czy GIODO wydat juz
jakakolwiek ostateczna decyzj¢ dotyczaca skarg na P. Sp. z o0.0. w zwiazku z umowami
ubezpieczeniowymi oferowanymi dodatkowo klientom tego operatora i rozliczane przez niego? — Ile
to bylo decyzji 1 jaka byla ich konkluzja? — Ile skarg na P. Sp. z 0.0. migdzy innymi, w zwiazku
z umowami ubezpieczeniowymi oferowanymi dodatkowo klientom tego operatora i rozliczanymi



przez niego wplyngto do GIODO ogoétem? Ile z nich zakonczylo sig brakiem wszczgcia postgpowania
przez GIODO i z jakich powoddéw? (...)".

Pismem z dnia [...] czerwca 2011 r. (znak; [...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych poinformowat Skarzacego, iz sposéb sformutowania ww. wniosku z dnia [...] czerwca
2011 r. wskazuje, iz oczekuje on od organu informacji publicznej o charakterze przetworzonym oraz
o wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej ograniczeniach
w zakresie dostepu do informacji publicznej przetworzonej. Jednocze$nie Generalny Inspektor
wezwal Skarzacego do jednoznacznego pisemnego wskazania — z punktu widzenia jakiego konkretnie
interesu publicznego istotne sa jego zdaniem zadane informacje oraz na czym polega ponadprzecigtna
(szczegoOlna) istotno$¢ zadanych informacji dla ww. interesu publicznego. Przedmiotowa
korespondencja zostala Skarzacemu doreczona w dniu [...] czerwca 2011 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru w aktach sprawy) — nie udzielit na nia jednak odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Whniosek Pana Z.Z. z dnia [...] czerwca 2011 r. sformulowany w cytowany sposob wskazuje
jednoznacznie, iz oczekuje on od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informacji
publicznej o charakterze przetworzonym.

Pojecie informacji przetworzonej nie zostalo zdefiniowane ustawowo. W literaturze
przedmiotu 1 orzecznictwie sadoéw administracyjnych definiuje si¢ je natomiast poprzez
przeciwstawienie informacji przetworzonej i informacji prostej. Informacja prosta jest przy tym
informacja, ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnieniem. Informacja
przetworzona to z kolei informacja nowa jako$ciowo, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie
musi by¢ dopiero wytworzona przez okre§lony podmiot (por. M. Rozbicka-Ostrowska, 1. Kaminska
»Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz” Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (wydanie I) ss. 176 za M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, ,,Biuletyn informacji
publicznej. Informatyzacja administracji” Wroctaw 2005, s. 87). Wedlug H. Izdebskiego
przetworzenie informacji rozumie¢ nalezy jako cyt.: ,,(...) dzialanie intelektualne w odniesieniu
do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu informacji i nadanie skutkom tego
dzialania cech informacji (...)”. Natomiast M. Jabtonski i K. Wygoda dodaja, iz za informacje
przetworzong nalezy uzna¢ ta, do ktorej wytworzenia konieczne jest intelektualne zaangazowanie
podmiotu przygotowujacego informacje. Zdaniem ww. autorow uznaé nalezy, ze przetworzenie
to wszystkie dziatania, ktore nie przybieraja postaci wylacznie technicznego przeniesienia danych
(P. Sitniewski LexPolonica ,,PiSmiennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz wzory uméw 1 pism”
2001-2011 LexisNexis odpowiednio za: H. Izdebskim ,,Dost¢p do informacji publicznej - wdrazanie
ustawy praca zespolowa Urzad Stuzby Cywilnej” 2001 r. s. 31 oraz M. Jablonskim 1 K. Wygoda
»Dostep do informacji i jego granice, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego” Wroctaw 2002 r.
s. 137).

Sady administracyjne akcentuja z kolei, iz cyt.: ,,(...) za przetwarzanie nalezy rozumiec
zestawienie konkretnych danych z okre§lonego okresu, przybierajace posta¢ réznego rodzaju
poréwnan, ostatecznych wyliczen, odniesien do innych okresow itp. (...) (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2003 r. sygn. akt:
SA/Sz 2872/2002). Informacja przetworzona wymaga podjgcia przez podmiot zobowigzany
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do udostgpnienia informacji publicznej okreslonego dziatania intelektualnego w odniesieniu
do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu informacji i nadania skutkom tego
dziatania cech informacji publicznej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 26 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: II SA/Kr 984/2005, niepubl.). Przetworzeniem informacji jest
zebranie lub zsumowanie, czgsto na podstawie réznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci,
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowiazanego. Te pojedyncze wiadomo$ci moga byc¢
ze soba w rozny sposOb powiazane i moga wystgpowaé w rdznej formie. Przetworzenie jest
rébwnoznaczne z konieczno$cia odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego
ich zredagowania zwiazanego z konieczno$cia przeprowadzenia przez zobowiazany podmiot
czynno$ci analitycznych, ktérych koncowym efektem jest dokument pozwalajacy na dokonanie przez
jednostke samodzielnej interpretacji i oceny (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2005 r. sygn. akt: IV SAB/Wr 47/2005, niepubl.). Zdaniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach cyt.: ,,(...) informacja przetworzona bedzie taka
informacja publiczna, ktora zostala opracowana przez podmiot zobowiazany przy uzyciu
dodatkowych sit 1 srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z zadaniem
wnioskodawcy 1 na podstawie kryteriow przez niego wskazanych (...)” (wyrok z dnia 3 wrze$nia
2009 r. sygn. akt: IV SA/G1 427/2009). Z kolei w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: IV
SA/Gl 444/2008) ww. sad zaznaczyl cyt.: ,(...) informacja przetworzona to taka informacja,
dla ktérej wytworzenia, co do zasady wymagane jest dokonanie stosownych analiz, obliczen,
zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie pewnych
okreslonych srodkéw osobowych i1 finansowych. Uzyskanie przez zainteresowanego tego typu danych
mozliwe jest w zakresie, w jakim jest to szczegolnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny
(...)”. Niekiedy rozmiar i zakres zadanej informacji przesadza o tym, ze jest to informacja
przetworzona. Przyktadowo, domaganie si¢ danych w uktadzie ponad 100 wariantéw przekracza ramy
normalnego sposobu korzystania z informacji publicznej, wymaga sporzadzenia zestawien
1 opracowan, ma zatem charakter informacji przetworzonej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2004 r. sygn. akt: II SA/Ka 2633/2003, niepubl.).
Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje aktualnie gotowa informacja
we wnioskowanym przez Pana Z.Z. zakresie. We wniosku z dnia [...] czerwca 2011 r. Pan Z.Z.
zazadal od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informacji, ktorej przygotowanie
wymagatoby od organu ochrony danych osobowych dokonania kompleksowej analizy prowadzonych
aktualnie oraz w calej dotychczasowej jego praktyce postgpowan administracyjnych pod katem
podmiotow, ktorych dotyczyly inicjujace te postgpowania skargi i przedmiotu zainicjowanych w ten
sposob postepowan (celem ustalenia, ze skargi te odnosily si¢ do P. Sp. z o0.0. i zainicjowaly
postgpowania administracyjne przeciwko ww. podmiotowi oraz mialy zwiazek cyt.: ,,(...) z umowami
ubezpieczeniowymi oferowanymi dodatkowo klientom tego operatora i1 rozliczanymi przez niego
(...)”), a takze pod katem sposobu ich zakonczenia (celem ustalenia, czy w sprawach tego rodzaju
zapadly ostateczne decyzje organu ochrony danych). Pan Z.Z. oczekiwal, ze po dokonaniu powyzszej
analizy Generalny Inspektor obliczy ogdt ww. postgpowan administracyjnych oraz ustali, jaka ich
ilo$¢ zainicjowana zostala w okresie od poczatku 2008 r. do chwili udzielania informacji, jak réwniez
jaka ilos¢ ostatecznych decyzji administracyjnych wydana zostala przez Generalnego Inspektora
w ww. sprawach. Dodatkowo organ ochrony danych osobowych miatby przedstawi¢ Panu Z.Z. jakie
rozstrzygnigcia zawieraly ww. decyzje administracyjne. Zados$Cuczynienie zadaniu Pana Z.Z.
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wymagatoby ponadto przeanalizowania wszystkich skarg, ktére wplyngty dotychczas do Biura
Generalnego Inspektora celem ustalenia czy ktorekolwiek sposréd nich dotyczyly P. Sp. z o.o.,
a jezeli tak mialy zwiazek cyt.: ,(...) z umowami ubezpieczeniowymi oferowanymi dodatkowo
klientom tego operatora i rozliczanymi przez niego (...)”, obliczenia ilosci tych skarg, a takze ustalenia
ktére sposrdd niech nie doprowadzity do skutecznego zainicjowania postgpowania administracyjnego
w opisanej sprawie, dokonania analizy przyczyn tego stanu rzeczy i przedstawienia ich Panu Z.Z.

Reasumujac, niewatpliwym jest, iz w cytowany sposob Pan Z.Z. zazadat udostgpnienia mu
przez Generalnego Inspektora informacji przetworzonej.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Tym samym powotany przepis wprowadza istotne ograniczenie w zakresie dostgpu
do informacji publicznej majacej charakter informacji przetworzonej — zainteresowany moze
skutecznie domagac¢ si¢ udostepnienia takiej informacji wylacznie w takim zakresie, w jakim jest
to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu cyt.:
»(-..) nie wystarczy przy tym, ze uzyskanie informacji przetworzonej jest istotne dla interesu
publicznego. Ma by¢ szczego6lnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy mamy
do czynienia z informacja przetworzona (...)” (por. M. Rozbicka-Ostrowska, I. Kaminska ,,Ustawa
o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz” Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis (wydanie 1) ss. 176).

Dodatkowo w doktrynie zaznacza sig, ze cho¢ pojecie ,interesu publicznego” nie zostato
ustawowo zdefiniowane cyt.: ,,(...) interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa oraz innych cial publicznych jako pewnej catosci, zwlaszcza, jezeli
zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Skuteczne dziatanie w granicach interesu publicznego wiaze si¢ z mozliwoscia realnego wptywania
na funkcjonowanie okreslonych instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu (...) w zakresie prawa
dostepu do informacji interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji
mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji
usprawniatoby dzialanie jego organdéw (..)” (j.w.). Analogiczne stanowisko zaprezentowatl
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt:
IT SA/Wa 1197/2009) wskazujac, ze pojgcie ,,interesu publicznego” cyt.: ,,(...) jest pojeciem we¢zszym
znaczeniowo od pojecia interesu spolecznego i odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa oraz innych podmiotow publicznych jako pewnej calosci, zwiazanej
szczegolnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa. Zatem interes publiczny w zakresie
udzielania informacji publicznej przez organy administracji publicznej istnieje wowczas,
gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa (...)". Z kolei Naczelny Sad Administracyjny - Os$rodek Zamiejscowy w Szczecinie
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt: SA/Sz 2872/2002) zaznaczyl, ze tre$¢ pojecia ,,interesu
publicznego” w rozumieniu art. 3 ustawy o dostgpie do informacji publicznej cyt.: ,(...) nalezy
ocenia¢ w $§wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Interesu takiego nie bedzie mozna wykazac, jezeli
wnioskodawca ma w uzyskaniu informacji wylacznie wilasny interes. Musi on zatem wykazac,
ze dziala w interesie publicznym, a informacje, o ktorych chce si¢ dowiedzie¢, maja szczegolne
znaczenie (...)".



W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ ponadto, iz cyt.: ,,(...) charakter lub pozycja podmiotu
zadajacego udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realne mozliwosci wykorzystania
uzyskanych przez niego danych, maja wplyw na oceng istnienia interesu publicznego uzasadniajacego
udzielenie mu stosownych informacji. Przyktadem takiego podmiotu moze by¢ poset zasiadajacy
w komisji ustawodawczej Sejmu, radny lub tez minister nadzorujacy dzialanie podleglego mu resortu.
Osoby te w swoim codziennym dziataniu maja rzeczywista mozliwo$¢ wykorzystywania uzyskanych
informacji publicznych w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich organéw (M. Rozbicka-
Ostrowska, 1. Kaminska ,,Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz” Warszawa 2008
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) ss. 176 za J. Drachal ,,Dostep do informacji
publicznej - rozwdj czy stagnacja?” wystapienie na konferencji zorganizowanej przez Polska
Akademi¢ Nauk, Warszawa, 6 czerwca 2006 t.).

Ocena okoliczno$ci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze generalnie brak jest
jakiegokolwiek interesu publicznego, przemawiajacego za udostgpnieniem Panu Z.Z. wnioskowane;j
przez niego informacji przetworzonej. Tym bardziej wigc w rozpoznawanej sprawie nie mozna mowic
0 szczegblnej istotnosci ww. informacji z punktu widzenia takiego interesu. Uzyskanie przez
Skarzacego zadanej informacji nie moze mie¢ znaczenia z punktu widzenia funkcjonowania panstwa,
czy innych ciat publicznych. Powyzszy wniosek jest uprawniony juz biorac pod uwage charakter
zadnej informacji — odnoszacej si¢ do praktyk spotki telekomunikacyjnej. Z drugiej z kolei strony,
jezeli traktowa¢ wnioskowana informacj¢ jaka dotyczaca sposobu dziatania organu administracji
publicznej - jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych to podkresli¢ nalezy,
iz przedmiotem zainteresowania Skarzacego sa wylacznie dzialania ww. organu w sprawach
dotyczacych $cisle okre$lonego operatora telekomunikacyjnego. Dodatkowo brak jest danych
wskazujacych na taka funkcje, badz taka pozycj¢ Skarzacego, ktora umozliwialaby mu wywieranie
realnego wpltywu na dzialania Generalnego Inspektora. Catoksztalt powyzszych okolicznos$ci
Swiadczy, iz Skarzacy ma w uzyskaniu zadanej informacji wytacznie wlasny, indywidualny interes.
Fakt, iz Pan Z.Z. zlozyl wniosek o udost¢pnienie mu omawianej informacji publicznej w toku
zainicjowanego przez niego w trybie skargowym postgpowania administracyjnego w jego
indywidualnej sprawie — dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez P. Sp. z o.o0. -
dowodzi istnienia pomigdzy wskazanymi stronami sporu, a zarazem prowadzi do uprawnionego
wniosku, ze zadana informacja stuzy¢ ma indywidualnym interesom Skarzacego realizowanym
w toku ww. postgpowania administracyjnego, ewentualnie w ramach sporu z ww. spotka.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie nie zostaty spelnione okre§lone w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej warunki, ktérych zaistnienie obligowatoby organ ochrony
danych osobowych do uwzglednienia Zzadania Pana Z.Z.. Udostgpnienie Panu Z.Z. wnioskowanych
informacji nie jest bowiem szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak w sentencji.



Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	DOLiS/DEC-563/11/33000
	DECYZJA

