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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 lipca 2011 r.

DOLIS/DEC-585/11/33912
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 16 ust. 1
w zw. z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm), po rozpoznaniu wniosku Pana Z.F., o ponowne rozpatrzenie
sprawy jego zadania zlozonego w oparciu o przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, zstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 maja
2011 r. (sygnatura: DOLIS/DEC-422/11/25/11/25135)

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pana Z.F,, zwanego
dalej Skarzacym, zlozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.), 0 ,,bezzwhoczne (najlepiej w dniu dzisiejszym) przestanie mi
poczta elektroniczna, na adres e-mail: [. . .], zeskanowanych dokumentow, jakie zebrane zostaly w przedmiotowej
sprawie” ztozony w sprawie jego skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez Uniwersytet w S. oraz C.
(sygn. akt [...]).

W celu zbadania przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w zwiazku ze skarga Pana ZF. prowadzi
postepowanie (sygn. akt [...]) w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Uniwersytet w S. oraz C.
Pan Z.F. jest strong tego postgpowania, a dokumenty, udostepnienia ktdrych zada wchodza w sklad jego akt.



Odnoszac si¢ do zadania Pana ZF. dotyczacego udostgpnienia dokumentéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, Generalny Inspektor wskazat,
7e ustawodawca w art. 1 ust. 2 ww. ustawy przyznal prymat obowiazujacym juz ustawom okreslajacym
szczegOny, a wige odrebny od przewidzianego w tej ustawie tryb dostepu do informacji publicznej, bowiem ww.
artykut stanowi, Ze przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Generalny Inspektor przywolat rowniez tezg
z orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z wyroku z dnia 13 czerwca 2006 . (sygn. 1T
SA/Wa 2016/05) o tredei: ,jezeli obowiazuja inne regulacje ich udostepniania [tj. udostepniania informacji
bedacych informacjami publicznymi], beda miaty one pierwszenstwo przed ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy sformutowanie »nie naruszaja« rozumie¢ nalezy, iz ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie moze narusza¢ przepisow nnych ustaw odrebnie regulujacych zasady ich
udostepniania.”. Generalny Inspektor podniost nastgpnie, Ze taka odrebna regulacja ustawowa jest ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), zwana dalej Kpa, a w szczegolnosci przepisy art. 73 1 74 Kpa, okreSlajace jawnos¢ postgpowania 1 tryb
(sposdb) dostepu stron lub innych uczestnikow postegpowania do akt w postepowaniu administracyjnym.
Podkreslono, ze przepisy te stosuje si¢ w postgpowaniu prowadzonym przez Generalnego Inspektora na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z porm. zm.), ktory stanowi, ze postgpowanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie
prowadzi si¢ wedlug przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowia

Stronie wskazano, ze zgodnie z art. 73 Kpa, ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania (§ 1). Strona moze zada¢
uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest
to uzasadnione waznym interesem strony (§ 2). Natomiast art. 74 Kpa stanowi, iz przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do
akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,, tjne”” ub ,,Scisle tajne”, a takze do innych
akt, ktore organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy (§ 1) Odmowa
umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii 1 odpisow, uwierzytelnienia
takich kopii 1 odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpisow nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie (§ 2).

Generalny Inspektor powolat si¢ réwniez na literaturg przedmiotu przedmiotu, w ktorej wskazuje sig, ze
glownym celem art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest ,,zabezpieczenie przed wkraczaniem
w obszary wczesniej dostatecznie uregulowane. Powodowaloby to bowiem dublowanie si¢ istniejacych
rozwiazan 1 mogloby prowadzi¢ do paralizu uprawnien informacyjnych (...)” (M. Jabtonski, J. Wygoda, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz. Wroctaw 2002, s. 22).

Ponadto Generalny Inspektor wskazat ,ze na odmienny tryb rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie
akt postgpowania administracyjnego zaleznie od tego, czy wniosek pochodzi od strony postgpowania, czy tez
innych podmiotow, zwraca uwage w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny. I tak, w wyrokach
z dnia 30 pazdziemika 2002 r. wydanych w sprawach o sygn. II SA 2036-2037/02 oraz II SA 1965/02 NSA



wskazal, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej odnosi si¢ rowniez do spraw indywidualnych,
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej, o ile z Zadaniem wystepuja osoby niebedace stronami, a wige
nie dysponujace odrgbnym trybem dostgpu na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Generalny Inspektor wskazat tez podobne stanowisko, ktdre zaprezentowane zostalo w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 t. (sygn. I OSK 194/2008) oraz w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 . (sygn. Il SAB/Wa 148/2008).
NSA wskazat, iz cyt.: ,.dostep do akt postgpowania administracyjnego, na podstawie przepisow ustawy o dostgpie
do informacji publicznej, ograniczony jest do podmiotéw nie bedacych stronami postgpowania administracyjnego.
Dostep do akt postepowania administracyjnego dla stron tego postepowania reguluje przepis art. 73 kpa. W tym
zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wylaczone jest stosowanie przepisow
ustawy o dostepie do informacji publiczne;”. Natomiast WSA w ww. wyroku orzekt cyt.: , kodeks postepowania
administracyjnego wylacza ustawe o dostgpie do informacji publicznej, co oznacza, Ze jezeli Skarzaca jest strona
postgpowania administracyjnego, to powinna korzysta¢ z uprawnien strony wynikajacych z Kodeksu
postepowania administracyjnego”.

Z wyzej przytoczonych wzgledow, Generalny Inspektor w konsekwencii stwierdzit, ze wniosek Pana
Z.F. nie moze zosta¢ zrealizowany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz dostgp do akt
postgpowania administracyjnego, ktorego jest ona strona, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 73 174 Kpa,
anie na ogolnych zasadach okreslonych przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 30 maja 2011 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydatl decyzje administracyjna (sygnatura: DOLiS/DEC-
422/11/25135), moca ktorej odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Dnia 6 czerwca 2011 r, w ustawowym terminie, Skarzacy zlozyl wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzja.

Odnoszac si¢ do zaskarzonej ww. decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Skarzacy wskazal, iz twierdzenie organu, ze jego wniosek nie moze byc¢
zrealizowany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest bledny bowiem ustawa
ta dotyczy kazdego, a co za tym idzie, nie ma zadnej przeszkody, by nie mogl on z przepiséw
tej ustawy skorzystac.

Skarzacy podnidst, Zze zaden z przepisow Kpa wskazanych przez organ, tj. ani art. 73,
ani tez art. 74 Kpa, nie daje mozliwosci obywatelom dostepu do zgromadzonych w aktach
organu prowadzacego postgpowanie administracyjne za posrednictwem poczty elektroniczne;,
natomiast ustawa o dostgpie do informacji publicznej taka mozliwos¢ obywatelom data. Nie
mozna wigc, w opinii Skarzacego, twierdzi¢, ze mozliwos¢ (lub jej brak) dostgpu za
posrednictwem Internetu do akt postgpowania organu jest dana przepisami Kpa, bo ustawa ta
nic na ten temat nie stanowi, natomiast mozliwo$¢ wykorzystania Internetu i poczty

elektronicznej nie jest "wkraczaniem w obszary wczesniej dostatecznie uregulowane, bo



powodowatoby to dublowanie sig istniejacych rozwigzan". Skarzacy stwierdza, ze mozliwo$¢
dostepu do akt bedacych informacjami publicznymi za pomoca Internetu nie jest
dublowaniem a wprost przeciwnie, uzupelnieniem mozliwosci, jakiej nie daja przepisy Kpa.

Dalej Skarzacy podnosi, ze czym innym jest dostgp do akt postgpowania
administracyjnego w tradycyjnej formie, na podstawie przepisdéw Kpa, czego w jego odczuciu
dotycza wyroki sadowe na jakie powoluje si¢ organ w uzasadnieniu swojej decyzji, a czym
innym dostep do akt w formie elektronicznej, co jest przedmiotem jego wniosku.

Skarzacy dowodzi, iz w przypadku istnienia réznych mozliwosci dostgpu do
informacji publicznej, w demokratycznym panstwie prawa, to obywatel decyduje z jakich
przepiséw skorzysta. W tym przypadku, czy wybierze Kpa, ktory nie umozliwia dostgpu za
posrednictwem Internetu, czy tez ustawg o odstgpie do informacji publicznej, ktora taka
mozliwo$¢ mu daje. Skarzacy stwierdza, ze organ panstwowy nie moze zmusza¢ obywatela
do korzystania z przepisow ustawy nie dajacych mu uprawnienia, z ktérego chce on

skorzysta¢, skoro istnieja inne przepisy dajace mu te uprawnienie.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego 1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstgpie podkre§lenia wymaga, iz przedmiot tego postgpowania stanowi
kwestia ustalenia, czy Skarzacy, jako strona postgpowania administracyjnego prowadzonego
przez Generalnego Inspektora, mogt zada¢ udostepnienia akt sprawy w trybie dostepu do
informacji publiczne;.

Stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, przepisy
ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu
do informacj, bedacych informacjami publicznymi. W §wietle powyzszego, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne stosowanie przepisoOw ustawy o dostgpie do informacji publicznej wowczas,
gdy zadane informacje, pomimo charakteru informacji publicznych, sa osiagalne w innym
trybie.

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Analiza tre$ci wniosku z dnia
18 maja 2011 r. dowodzi, ze zlozony przez Skarzacego wniosek dotyczyl w istocie
udostgpnienia akt postgpowania skargowego regulowanego dziatem II Kpa.

Przepisy dotyczace dostgpu do akt sprawy stanowia realizacj¢ konstytucyjnej
gwarancji dostgpu osoby do dokumentéw urzedowych jej dotyczacych (art. 51 ust. 3
Konstytucji RP), przenoszac ja na grunt postgpowania administracyjnego (A. Matan, w: G.
Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne, Warszawa 2003,
s. 449). Przepis art. 73 § 3 k.p.a. przewiduje dla organu administracji publicznej mozliwo$¢
zapewnienia stronie dostgpu do dokumentoéw elektronicznych bedacych pismami

w postepowaniu, jednak, ze wzgledu na brak obowiazku organ moze nie wprowadzié



odpowiedniej funkcjonalno$ci zapewniajacej dostgp on-line do akt sprawy. Organ nie
odmawia w takiej sytuacji dostgpu do akt, ale jedynie nie zapewnia, fakultatywnie
przewidzianej, technicznej funkcjonalno$ci umozliwiajacej elektroniczny dostep. Inaczej
ujmujac, stronie nie zostaje ograniczone prawo dostepu do akt, z tym ze moze zosta¢ ono
realizowane jedynie w ,, tradycyjny sposob ™.

Inne ustawy szczeg6lne moga wprowadzaé¢ wilasne zasady i tryb dostgpu on-line
osoby fizycznej do swoich danych znajdujacych si¢ w rejestrze publicznym lub do
dokumentéw urzegdowych na swoj temat. W szczegodlnosci takie ustawy moga - odmiennie niz
art. 73 § 3 k.p.a. - wprowadza¢ obowiazek zapewnienia elektronicznego dostgpu podmiotu
danych do danych na swoj temat.

Na odmienny tryb rozpatrywania wnioskOw o udostgpnienie akt post¢gpowania
administracyjnego, w zalezno$ci od tego, czy wniosek pochodzi od strony postgpowania
(uczestnikdw postgpowania), czy tez innych podmiotdéw, zwraca uwageg réwniez Naczelny
Sad Administracyjny. Przyktadowo, w wyrokach z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o sygn. akt II
SA 2036-2037/02 oraz o sygn. akt IT SA 1965/02, NSA podkreslit, ze ,,ustawa o dostepie do
informacji publicznej odnosi si¢ réwniez do spraw indywidualnych, rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej, o ile z zadaniem wystepuja osoby nie bgdace stronami” (cyt. za: M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Saqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 53). Tym samym w indywidualnych sprawach
rozstrzyganych decyzja administracyjng ich strony nie moga korzysta¢ ze srodkéw prawnych
okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;.

Nie jest usprawiedliwione zarzucenie Generalnemu Inspektorowi bl¢dnej wyktadni
przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji. Nie nalezy kwestionowa¢ dziatania
przepisow art. 73 i art. 74 kpa, w zakresie w jakim reguluja dostgp strony postgpowania
administracyjnego do akt tego postgpowania. Kodeks postgpowania administracyjnego
wylacza stosowanie przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Trybow
unormowanych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej oraz w Kodeksie postgpowania
administracyjnego nie mozna za$ utozsamia¢ (wyrok NSA z dnia 16 listopada 2007 r. I OSK
1523/2006, niepublikowany). Dostgp do akt postgpowania administracyjnego, na podstawie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, ograniczony jest jednak do podmiotow
nie bedacych stronami postgpowania administracyjnego (por. Andrzej Wrobel (w:) M.
Jaskowska, A. Wrobel , Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, Kantor
Zakamycze, Krakow 2005, str. 462-463; Janusz Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski
., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008,
str. 390-391). W tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
wylaczone jest stosowanie przepisOw ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut, ze interpretacja art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie

do informacji publicznej dokonana przez Generalnego Inspektora nie jest zgodna



z konstytucyjnym wzorcem dostgpu do informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 61 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Generalny Inspektor nie kwestionowal prawa strony
postgpowania administracyjnego do informacji publicznej, wskazujac jedynie, Zze ochrona
tego prawa wynika z art. 73 kpa. Wykladnia ta nie narusza zatem ani przepisu art. 1 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ani przepisoOw art. 61 Konstytucji RP. Podnie$¢
dodatkowo nalezy, ze stanowisko Generalnego Inspektora umacnia dyspozycja art. 61 ust. 4
Konstytucji RP, wedtug ktorej tryb udzielania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 1 2,
okreslaja ustawy. Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie tylko
zatem nie narusza norm konstytucyjnych, ale wrecz stanowi realizacje konstytucyjnej reguty,
ktéra upowaznia do istnienia roéznych trybow umozliwiajacych dostgp do informacji
publicznej. Jedynym warunkiem sformutowanym przez ustawodawce konstytucyjnego jest
zawarcie tych trybow w aktach normatywnych rangi ustawowe;.

W konkluzji nalezy wigc wyraznie stwierdzi¢, ze wniosek Skarzacego nie moze
zosta¢ zrealizowany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz dostep do akt
postepowania administracyjnego, ktérego jest strong odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w art. 73 1 74 Kpa, a nie na ogolnych zasadach okreslonych przepisami ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo postgpowania przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270
z pézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



