GENERALNY INSPEKTOR
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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 11 maja 2011 r.
DOLIiS/DEC-358/11/21731
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 16 w zwiazku z art. 1 ust. 112
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
po rozpoznaniu wniosku Pana Z.F. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
administracyjna z dnia 21 kwietnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-329/11/18910), moca ktorej Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych odméwil uwzglednienia wniosku Pana Z.F. zloZonego
W oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, o ,,bezzwloczne (najlepiej w dniu
dzisiejszym) przestanie mi poczta elektroniczna, na adres e-mail: [...], zeskanowanych dokumentow,
jakie zebrane zostaty w przedmiotowej sprawie”, ztozony w sprawie jego skargi na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Uniwersytet w S. (sygn. akt [...]),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] kwietnia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynat, za posrednictwem poczty elektronicznej, wniosek Pana Z.F., ztozony w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn.
zm.), o ,.bezzwloczne (najlepiej w dniu dzisiejszym) przestanie mi poczta elektroniczna, na adres
e-mail: [...], zeskanowanych dokumentow, jakie zebrane zostaty w przedmiotowej sprawie” ztozony

w sprawie jego skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez Uniwersytet w S. (sygn. akt

[...].

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 21 kwietnia 2011 r. wydat decyzj¢ administracyjna
(znak: DOLiS/DEC-329/11/18910) odmawiajaca uwzglednienia ww. wniosku Skarzacego.



W dniu [...] kwietnia 2011 r. (w ustawowym terminie) do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptyngto droga elektroniczna pismo Skarzacego — ,.kolejny wniosek
o udostgpnienie informacji publicznej” stanowiace wniosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy
zakonczonej decyzja administracyjna z dnia 21 kwietnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-329/11/18910).
W tresci przedmiotowego pisma Pan Z.F. zarzucit organowi, iz biedne jest jego twierdzenie, ze ztozony
przez niego wniosek o udostgpnienie mu materialow zgromadzonych w toku postgpowania wszczgtego
z jego skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez Uniwersytet w S. (sygn. akt [...]) nie
moze by¢ zrealizowany w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Argumentujac powyzsze
stanowisko Skarzacy wskazat, iz cyt.: ,,zaden z przepisoéw Kpa wskazanych przez organ, tj. ani art. 73
ani tez art. 74 Kpa, nie daje mozliwosci obywatelom dost¢pu do zgromadzonych w aktach organu
prowadzacego postgpowanie administracyjne za posrednictwem poczty elektronicznej. Natomiast
ustawa o dostgpie do informacji publicznej taka mozliwo$¢ obywatelom data. Nie mozna wigc, jak to
czyni organ, twierdzi¢, ze mozliwos¢ (lub jej brak) dostepu za posrednictwem internetu do akt
postgpowania organu jest dana przepisami Kpa, bo ustawa ta nic na ten temat nie stanowi”. Wobec
powyzszego Pan Z.F. uznal, iz ,,zmuszanie” go przez organ do korzystania z przepisOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze Kpa, ktore nie przewiduja przestania skanow dokumentéow droga
elektroniczna, a zaniechanie zrealizowania jego wniosku w oparciu o ustawg o dostgpie do informacji
publicznej w celu zapoznania go z dokumentami zgromadzonymi w toku prowadzonego z jego skargi
postgpowania administracyjnego stanowi ,,naruszenie obowigzujacego prawa” oraz ,,dyskryminacje
bezposrednig”. Wobec powyzszego Skarzacy po raz kolejny sformutowat wobec organu wniosek
,,0 bezzwloczne (najlepiej w dniu dzisiejszym) przestanie mi poczta elektroniczna, na adres e-mail: [...],

zeskanowanych dokumentow, jakie zebrane zostaty w przedmiotowej sprawie”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
1 dokonaniu analizy wniosku o ponowne jej rozpatrzenie Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji organu do spraw ochrony danych
osobowych z dnia 21 kwietnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-329/11/18910) jest prawidtowe i nie ma
podstaw do jego zmiany.

Zarzuty Skarzacego dotycza przede wszystkim niezasadnosci odmowy uwzglednienia przez
Generalnego Inspektora jego wniosku zlozonego na podstawie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, dotyczacego udostepnienia informacji wymienionych w uzasadnieniu faktycznym
zaskarzonej decyzji. Odnoszac si¢ do powyzszego podkreslic nalezy, ze Generalny Inspektor
podtrzymuje zawarte we wskazanej decyzji rozwazania dotyczace podstaw przedmiotowej odmowy.

Odnoszac si¢ do zadania Pana Z.F. dotyczacego udostepnienia dokumentow zgromadzonych w
aktach sprawy wszczgtej jego skarga na przetwarzanie jego danych osobowych przez Uniwersytet
w S. (sygn. akt [...]) w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca w art. 1 ust. 2 ww. ustawy przyznat prymat obowiazujacym juz ustawom okreslajacym

szczegolny, a wigc odrgbny od przewidzianego w tej ustawie tryb dostgpu do informacji publiczne;.



Ww. artykut stanowi bowiem, Ze przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady 1 tryb dost¢pu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Jak orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. I1 SA/Wa
2016/05): ,,jezeli obowiazuja inne regulacje ich udostgpniania [tj. udostepniania informacji bedacych
informacjami publicznymi], beda mialy one pierwszenstwo przed ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy sformulowanie »nie naruszaja« rozumie¢ nalezy, iz ustawa
o dostepie do informacji publicznej nie moze narusza¢ przepisow innych ustaw odrebnie regulujacych
zasady ich wudostgpniania.” Taka odrgbna regulacja ustawowa jest Kodeks postgpowania
administracyjnego, a w szczeg6olnosci przepisy art. 73 1 74 Kpa, okreslajace jawnos¢ postgpowania
i tryb (sposob) dostepu stron lub innych uczestnikéw postgpowania do akt w postgpowaniu
administracyjnym. Przepisy te stosuje si¢ w postgpowaniu prowadzonym przez Generalnego Inspektora
na podstawie art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze postgpowanie w sprawach uregulowanych
W niniejszej ustawie prowadzi si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile
przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 73 Kpa w kazdym stadium postgpowania organ administracji publicznej
obowigzany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i odpisow
(§ 1). Strona moze zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpisow z akt sprawy lub
wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem
strony (§ 2). Natomiast art. 74 stanowi, ze przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy, objetych
ochrong tajemnicy panstwowej, a takze do innych akt, ktére organ administracji publicznej wyltaczy ze
wzgledu na wazny interes panstwowy (§ 1). Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek 1 odpisow, uwierzytelnienia takich odpisow lub wydania uwierzytelnionych
odpiséw nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie (§ 2).

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, gtéwnym celem art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej jest ,,zabezpieczenie przed wkraczaniem w obszary wczesniej dostatecznie
uregulowane. Powodowatoby to bowiem dublowanie si¢ istniejacych rozwiazan i mogloby prowadzi¢
do paralizu uprawnien informacyjnych (...)” (M. Jabtonski, J. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz. Wroctaw 2002, s. 22).

Ponadto, na odmienny tryb rozpatrywania wnioskow o udost¢pnienie akt postgpowania
administracyjnego zaleznie od tego, czy wniosek pochodzi od strony postepowania, czy tez innych
podmiotow, zwraca uwage w swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny. W wyrokach z dnia
30 pazdziernika 2002 r. wydanych w sprawach o sygn. II SA 2036-2037/02 oraz II SA 1965/02 NSA
wskazal, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej odnosi si¢ rowniez do spraw indywidualnych,
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej, o ile z zadaniem wystgpuja osoby niebedace
stronami, a wigc nie dysponujace odrgbnym trybem dostgpu na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie
do informacji publiczne;j.

Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. I OSK 194/2008) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. (sygn. III SAB/Wa 148/2008). NSA wskazal,



iz cyt.: ,,dostgp do akt postgpowania administracyjnego, na podstawie przepisOw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ograniczony jest do podmiotow nie bedacych stronami postgpowania
administracyjnego. Dostgp do akt postgpowania administracyjnego dla stron tego postgpowania reguluje
przepis art. 73 kpa. W tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;,
wylaczone jest stosowanie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej”. Natomiast WSA
w ww. wyroku orzekl cyt.: ,.kodeks postgpowania administracyjnego wylacza ustaweg o dostepie do
informacji publicznej, co oznacza, ze jezeli Skarzaca jest strong postegpowania administracyjnego, to
powinna korzysta¢ z uprawnien strony wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

7 wyzej przytoczonych wzgledow stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, ze wniosek Pana Z.F.
nie moze zosta¢ zrealizowany w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, gdyz dost¢p do akt
postepowania administracyjnego, ktorego jest ona strona, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 73
1 74 Kpa, a nie na og6lnych zasadach okreslonych przepisami ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwiazku z art. 53 § 1154 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejsze;j
decyzji za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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