GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 2 lutego 2011 r.
DOLIiS/DEC-58/11/4370
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana M.M.

o udostepnienie informacji publicznej w postaci cyt.: ,,pisma z dnia [...] listopada 2010 roku o sygnaturze

[ ]7’
I
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

W dniu [...] stycznia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynal wniosek Pana M.M. z dnia [...] stycznia 2011 r., w ktérym powolujac si¢ na art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) wnidst
o cyt. ,,udostepnienie pisma z dnia [...] listopada 2010 roku o sygnaturze [...]”.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy wniosek jest drugim wnioskiem Pana M.M. dotyczacym
udostgpnienia powyzszego dokumentu. W dniu [...] grudnia 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptynal bowiem wniosek ww. z dnia [...] grudnia 2010 r. o udostgpnienie mu
w ramach dostgpu do informacji publicznej m.in. pisma okre$lonego przez niego jako ,,pismo do Kanclerza
lub Biskupa Archidiecezji L.” ze sprawy o sygn. [...], ktora jak wskazat wnioskodawca dotyczy Pani M.K.,
bedacego wnioskowanym obecnie przez Pana M.M. pismem organu z dnia [...] listopada 2010 r. (sygn.
[...]). Wskaza¢ nalezy, iz organ do spraw ochrony danych osobowych ustosunkowat si¢ do przedmiotowego
wniosku z dnia [...] grudnia 2010 r. decyzja z dnia 3 stycznia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1/11/163) wydana

W sprawie o sygn. [...].

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje¢ publiczna w rozumieniu ustawy 1 podlega
udostgpnieniu na zasadach 1 w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Art. 5 ust. 2 powotanej ustawy
wskazuje natomiast wyjatki od zasady udostgpnienia takich informacji przewidujac, ze prawo do informacji

podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie



to nie dotyczy informacji o osobach peliacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przyshugujacego im prawa.

W niniejsze] sprawie zadanie udzielenia informacji publicznej w zakresie dotyczacym
udostgpnienia cyt.: ,,pisma z dnia [...] listopada 2010 roku o sygnaturze [...]”, co do ktorego, jak wynika
z tresci wniosku Pana M.M. z dnia [...] grudnia 2010 r., posiada on wiedzg, iz pochodzi ze sprawy wszczgtej
ze skargi Pani M.K. o sygn. [...], niewatpliwie dotyczy udostgpnienia dokumentéw stanowiacych informacje
publiczna. Dokumenty te dotycza jednak danych osobowych osoby, ktorej tozsamos¢ znana jest Panu M.M.,
a zwiazanych z jej przynaleznoscia wyznaniowa. Udostepnienie ich w ramach ustawy o dostgpie do
informacji publicznej nawet po przeprowadzeniu anonimizacji prowadziloby zatem do udostgpnienia danych
wrazliwych.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz przestanki dopuszczajace przetwarzanie tzw. wrazliwych
danych osobowych zostaty okreslone w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), ktéry stanowi, iz zabrania sig¢
przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu 1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym. Powolany przepis wprowadza zatem zakaz przetwarzania, a co za tym idzie, zbierania
danych ujawniajacych przynalezno$§¢ wyznaniowa. Istnieja jednak pewne przestanki, o ktéorych mowa
w ustawie (art. 27 ust. 2 ustawy), dopuszczajace przetwarzanie tego typu danych.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,,Konstytucyjnym potwierdzeniem prawa do
prywatnosci jest art. 47 Konstytucji RP, ktory naktada na wtadze publiczne obowiazek ochrony chronionych
prawem dobr jednostki przed nieuzasadniong ingerencja. Do aktéw prawnych ustanawiajacych ochrong
takich dobr nalezy przede wszystkim ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926), ktora w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych. Odnosi si¢ ona, zgodnie z art. 2 , jedynie do praw osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Uwaza si¢ bowiem, ze prawo do ochrony danych osobowych
jest emanacja praw osobistych cztowieka (prawa osobowosci, prawa do informacyjnego samookreslenia),
ktérych gldéwnym celem jest zapewnienie poszanowania prywatnosci, godnosci czy osobowosci cztowieka
(zob. wyrok NSA w Warszawie z 28 listopada 2002 r., I SA 3389/2001 , MoP 2003, nr 3, s. 99). Ustawa o
ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy w tresci informacji publicznej zawarte sa dane osobowe, jest lex
specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej”. (M. Rozbicka — Ostrowska, I.
Kaminska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2008 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wydanie I).

Odnoszac si¢ do zagadnienia konfliktu wystgpujacego pomigdzy prawem do prywatnosci
a prawem do informacji publicznej, podkresli¢ nalezy, iz oba z tych praw maja taka sama wartos¢. Oba
z nich Konstytucja RP umieszcza w rozdziale II, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela. Oba
z nich podlegaja tez ograniczeniom na zasadach okreslonych w przepisach ustaw. W niniejszej sprawie
w ocenie Generalnego Inspektora, udostgpnienie wnioskowanego przez Pana M.M. pisma pochodzacego ze

sprawy wszczgtej ze skargi Pani MLK., prowadzitoby do istotnej ingerencji w jej prawo do prywatnosci.



7 wyzej przytoczonych wzgledoéw stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, ze wniosek Pana M.M.
0 ,,udostepnienie pisma z dnia [...] listopada 2010 roku o sygnaturze [...]” nie moze zosta¢ zrealizowany.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo ztoZenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	OSOBOWYCH

	DOLiS/DEC-58/11/4370
	DECYZJA
	Uzasadnienie


