GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 czerwca 2013 r.
DOLIiS/DEC-694/13/40965,40972
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana TK., w przedmiocie przetwarzania jego danych zawartych w protokole z dnia [...]

z kontroli przeprowadzonej w Osrodku Kultury i Sportu w L. (znak: [...]) przez Burmistrza L.,

1) odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie oceny legalnosci przetwarzania danych
osobowych Pana T.K., w protokole z dnia [...] z kontroli przeprowadzonej w Osrodku
Kultury i Sportu w L. (znak: [...]), przez Burmistrza L.,

2) umarzam post¢gpowanie w zakresie opublikowania na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urz¢edu Miejskiego w L. danych osobowych Pana T.K., w zakresie
jego imienia i nazwiska, zawartych w protokole z dnia [...] z kontroli przeprowadzonej
w Osrodku Kultury i Sportu w L. (znak: [...]).

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana T.K.,
zwanego dalej Skarzacym, w przedmiocie przetwarzania jego danych zawartych w protokole z dnia
[...] z kontroli przeprowadzonej w Osrodku Kultury i Sportu w L. (znak: [...]) przez Burmistrza L.,
zwanego dalej Burmistrzem. Skarzacy wnidst o cyt.: ,,(...) zbadanie tej sprawy, wskazanie osoby
odpowiedzialnej za zaistniata sytuacje oraz przeprowadzenia kontroli w zakresie ochrony danych
osobowych w Urzedzie Miejskim w L. aby sytuacje nie mialy miejsca w przysztosci. Prosze

[Skarzacy] o wszczgcie postgpowania w tej sprawie’.

W toku postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujace
okolicznosci faktyczne.
1. W okresie od [...] do [...] Urzad Miejski w L. przeprowadzit kontrolg sprawdzajaca wykonanie
zalecen pokontrolnych w Osrodku Kultury i Sportu w L.



2. Ww. kontrola odbyta si¢ za zgoda Dyrektora O$rodka przez upowaznionego pracownika
kontroli Urzgdu Miejskiego w L. Burmistrz w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym
Inspektorem wskazat, iz cyt.: ,,Osrodek jest gminng instytucja kultury dla ktérej Gmina L. jest
organem zalozycielskim 1 ktoéry stale z budzetu dotuje powyzsza instytucje. (...) Burmistrz L.
jest zobowigzany do sprawowania ogdlnego nadzoru nad realizacja okreslonych uchwata
budzetowa dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w tym dotacji przekazywanych na rzecz OKiS [Osrodka] w L.”.

3. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci w formie zatrudnienia Skarzacego oraz ustalenia
mu wysokosci wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym w protokole z dnia [...] (znak: [...])
zamieszczone zostalty dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, zawarciu
umowy o pracg, okresie zatrudnienia, wymiarze etatu, wynagrodzeniu za pracg, stanowisku oraz
zakresie czynnosci. Jak wynika z tre$ci protokotu zostat on udostgpniony Dyrektorowi Osrodka,
Burmistrzowi L., Skarbnikowi Gminy oraz Kierownikowi Referatu Edukacji, Kultury
1 Promocji w L.

4. Burmistrz odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego umieszczenia danych osobowych Skarzacego
w treSci ww. protokolu wskazat, iz cyt.: ,,Wynagrodzenia pracownicze w OKiS w L. sa
finansowane w catosci ze $srodkéw dotacyjnych z budzetu Gminy L. Tym samym kontrola
prawidlowo$ci wydatkowania §rodkow w tym zakresie lezy w kompetencjach Burmistrza L.
1 osoby przez Niego upowaznionej”.

5. Burmistrz ustosunkowujac si¢ do kwestii publikacji tresci protokotu w BIP Urzgdu Miasta
w L. wskazal, ze cyt.: ,,(...) publikacja protokotu kontroli nastapita na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. A tiret 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2001 r., Nr 112, poz. 1198) (...) Fakt wadliwego wyptacania wynagrodzenia oraz wadliwego
zatrudnienia pracownika finansowanego z dotacji budzetu Gminy L. nie moze by¢ zatajany lub
wylaczany z tre$ci protokotu, albowiem stanowitoby to naruszenie w/w normy prawne;j. (...)
Z uwagi na zastrzezenia ze strony Pana K., oraz w celu uniknigcia kontrowersji dane w zakresie
oznaczenia w/w osoby w sposob umozliwiajacy potencjalna identyfikacje zostaly usunigte w ten

sposoéb, iz usunigto z tresci opublikowane protokotu imi¢ i nazwisko Pana K.”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

L.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 z po6zn. zm.) okresla obowiazki administratora danych osobowych, do ktérych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Przepisem
uprawniajacym administratorOw danych do przetwarzania danych oséb fizycznych, w tym ich
udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie.
Stosownie do treSci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku

wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej



dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy,
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,

a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek
wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych
proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to,

ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej z nich
stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Odnoszac si¢ do kwestii legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego
w protokole z dnia [...] z kontroli przeprowadzonej w Os$rodku Kultury i Sportu w L. (znak: [...]),
wskaza¢ nalezy, iz zachowanie Burmistrza znajduje odzwierciedlenie w przepisach obowiazujacego
prawa, a co za tym idzie wypelnia przestanke okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2.

W okresie od [...] do [...] w Osrodku Kultury i Sportu w L. byta prowadzona kontrola
majaca na celu sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych. Osrodek ten jest gminng instytucja
kultury, dla ktorej Gmina L. jest organem zatozycielskim i ktory stale z budzetu dotuje tg instytucjg,
co znajduje oparcie w tresci art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406). Zgodnie z treScia ww. przepisu
organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji: 1) podmiotowej na
dofinansowanie dziatalno$ci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na
utrzymanie i remonty obiektow, 2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji, 3) celowej na realizacje wskazanych zadan i programéw. Jednoczesnie Burmistrz jest
zobowiazany do sprawowania ogdlnego nadzoru nad realizacja okreslonych uchwata budzetowa
dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym dotacji przekazywanych na rzecz ww. Osrodka (art. 247 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych [Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 240 z pdézn. zm.]). Sposdb wykonywania
tego obowiazku okresla art. 68 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, iz kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi og6t dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy (ust. 1) Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczego6lnosci: 1) zgodnosci
dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; 2) skutecznos$ci 1 efektywnosci
dziatania; 3) wiarygodno$ci sprawozdan; 4) ochrony zasobow; 5) przestrzegania i promowania
zasad etycznego postepowania; 6) efektywnosci 1 skutecznosci przeplywu informacji;
7) zarzadzania ryzykiem (ust. 2). Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
nalezy do obowiazkoéw: wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Powyzsze regulacje statuuja prawo Burmistrza do przeprowadzenia kontroli
w ww. O$rodku, jako w nadzorowanej przez niego jednostce organizacyjnej. Kontrola odbyla si¢ za
zgoda Dyrektora Osrodka i zostata przeprowadzona przez upowaznionego do jej przeprowadzenia
pracownika (kopie powyzszych dokumentow znajduja si¢ w aktach niniejszego postgpowania).
Ponadto nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie pracownicze w Osrodku jest finansowane ze Srodkow



dotacji z budzetu Gminy L. Tym samym kontrola prawidlowo$ci wydatkowania tych §rodkéw lezy
w zakresie kompetencji Burmistrza.

Ponadto w $wietle przytoczonych wyzej przepisow prawa, nie sposob czyni¢ zarzutu
nielegalnego udostgpnienia ww. protokolu Dyrektorowi Os$rodka — jako podmiotowi
kontrolowanemu, Burmistrzowi — jako podmiotowi zlecajacemu kontrolg oraz funkcjonujacym
w ramach Urzedu Miasta w L. — skarbnikowi Gminy i Kierownikowi Referatu Edukacji, Kultury i
Promocji w L.

II.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja natomiast, iz Burmistrz
usunat dane osobowe Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska ze strony internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w L. zawartych w protokole z dnia [...]
z kontroli przeprowadzonej w Osrodku Kultury 1 Sportu w L. (znak: [...]) i1 aktualnie nie sa one
przetwarzane w sposob zakwestionowany w tresci skargi.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot,
badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢
w szczegOlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny
przepisow materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowosé
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktérego$ elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Jak wynika z brzmienia
powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usuniecie
uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych
osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunig¢cie danych osobowych
(pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych Skarzacych nie jest
juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek
dla sformutlowania nakazu o ktorym mowa w art. 18 wust. 1 ustawy, byloby oczywiscie

bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze

prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw



na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu

faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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