Decyzja GIODO z dnia 3 wrzesnia 2004 r. (odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego,
ktory wystapit do Generalnego Inspektora o nakazanie usunigcia ze zbioréw Banku jego
danych osobowych zawartych w zaswiadczeniu o ukonczeniu przez niego uczelni wyzszej.
Zaswiadczenie o absolutorium, zdaniu egzaminu magisterskiego i przyznaniu Skarzacemu
tytulu magistra, postuzyto Bankowi do ustalenia terminu rozpoczecia splaty kredytu oraz
naliczenia prawidlowej wysokosci naleznych odsetek. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzil, Zze ingerencja Banku w sfer¢ prywatnosci Skarzacego, poprzez
przetwarzanie jego danych w zakresie informacji umieszczonych w za§wiadczeniu o zdaniu
przez Skarzacego egzaminu magisterskiego, znajdowata uzasadnienie w obowiazujacych

przepisach prawa.

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2004 r.

GI-DEC-DS -182/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, w zw. z
art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana M., w ktorej wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o nakazanie Bankowi (Oddzial w Warszawie), usunigcia jego danych osobowych

zawartych w zaswiadczeniu o ukonczeniu przez niego uczelni wyzszej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga
Pana M. zwanego dalej Skarzacym, w ktorej zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o nakazanie w trybie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa, o usunigcie przez Bank, zaswiadczenia o ukonczeniu przez niego uczelni wyzszej,
zlozonego przez ww. dla potrzeb realizacji umowy z dnia 19 lutego 1999 r. ,,0 preferencyjny
kredyt dla studentow” (umowa nr ...). W przedmiotowej skardze Skarzacy wniost rowniez o
zwrdcenie si¢ do wlasciwych organdéw zarzadzajacych Bankiem o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego wobec kierownika jednostki Banku — wg Skarzacego — osoby
odpowiedzialnej za bezprawne gromadzenie danych osobowych klientéw Banku. W zlozone;j
skardze Pan M. podnidst szereg okolicznos$ci co do ktorych Generalny Inspektor szczegdétowo
ustosunkuje si¢ w dalszej czesci przedmiotowego uzasadnienia.

W sprawie zainicjowanej ztozona skarga, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1) w dniu 19 lutego 1999 r. Skarzacy zawarl z Bankiem umowg ,,0 preferencyjny
kredyt dla studentow” (umowa nr ...),

2) w dniu 4 stycznia 2002 r., Skarzacy zawart z Bankiem aneks do przedmiotowej
umowy, w my$l ktérego m.in., kredytobiorca — Skarzacy - zobowiazal si¢ do
niezwlocznego powiadomienia Banku o ukonczeniu studiow (§ 6 ww. aneksu do
umowy),

3) Skarzacy ztozyt w Banku za§wiadczenie Uniwersytetu ... (wystawione w dniu 28
marca 2003 r.), w ktérym wskazano, iz do dnia 30 wrzesnia 2003 r. Skarzacy
powinien ukonczy¢ studia wyzsze,

4) Skarzacy ukonczyt studia w dniu 26 czerwca 2003 r. Powyzsze wynika z kopii
zaswiadczenia o stanie odbytych studiow przez Skarzacego - zalaczonej przez
Bank do akt niniejszego postgpowania,

5) w dniu 27 listopada 2003 r. pracownicy Banku poinformowali Skarzacego
o obowiazku dostarczenia do Banku dyplomu ukofczenia przez niego uczelni
wyzszej, natomiast Skarzacy nie przedlozyt Bankowi dyplomu ukonczenia
studiow wyzszych, przedstawil natomiast zaswiadczenie Uniwersytetu ... z dnia 22
grudnia 2003 r. o uzyskaniu przez niego absolutorium, jak réwniez o ztozeniu
egzaminu magisterskiego 1 uzyskaniu tytutu magistra w dniu 26 czerwca 2003 r.,

6) zaswiadczenie o absolutorium, zdaniu egzaminu magisterskiego i przyznaniu Panu

M. tytutu magistra, postluzyto Bankowi do ustalenia terminu rozpoczgcia splaty



kredytu oraz naliczenia prawidlowej wysokos$ci naleznych odsetek. Bank wskazat
rowniez, iz dane zawarte w zaswiadczeniu nie sa przetwarzane w celu innym niz
wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu,
7) w dniu 12 sierpnia 2004 r. Bank wypowiedzial Skarzacemu umowg
,,0 preferencyjny kredyt dla studentéw” (umowa nr ...).
W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastgpuje:

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona zostanie jedna z wymienionych
w tym przepisie przestanek. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania
danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczego6lnosci do ich pozyskiwania,
przechowywania oraz udostgpniania. Sa takze wzglgdem siebie rownoprawne, co oznacza,
ze dla legalno$ci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spetnienie jednej
z przestanek. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy, powiazany jest Scisle z trescia art. 51 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), ktory
zawiera wymog istnienia podstawy ustawowej dla powstania obowiazku ujawniania
informacji dotyczacych wlasnej osoby oraz zasad i trybu gromadzenia oraz udostgpniania
informacji.

Dyspozycj¢ powotanego art. 51 wypeltnia ustawa o ochronie danych osobowych,
jednakze z jej przepisu art. 1 ust. 2 wynika, iz przyshugujace kazdemu prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych nie ma charakteru absolutnego, bowiem przetwarzanie
danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza,
lub dobro o0sob trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa. W tym miejscu Generalny
Inspektor uznaje za celowe powotanie si¢ réwniez na uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. akt K 41/02), z ktérego wynika, ze ,,(...)
Ochrona prywatnosci 1 autonomia informacyjna nie maja charakteru absolutnego, a to z uwagi
m.in. na prawa i wolno$ci innych jednostek czy potrzeby Zycia w zbiorowosci. Jest to zreszta
cecha wszelkich konstytucyjnych praw i wolno$ci. Wszelkie jednak ingerencje w prywatnos¢
musza mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady
konstytucyjne wskazujace na granice 1 przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek
ingerencji”’. Podobne stanowisko Trybunal Konstytucyjny zaprezentowat w wyroku z dnia 5

marca 2003 r. stwierdzajac m.in., iz ,(...) prawo do zycia prywatnego nie moze by¢



traktowane w kategoriach absolutnych i rowniez moze podlega¢ ograniczeniu stosownie do
kryteriow okreslanych przez zasadg proporcjonalnosci” (sygn. akt K 7/01).

Analiza okolicznosci niniejszej sprawy wskazuje natomiast, iz ingerencja Banku w
sfer¢ prywatnosci Skarzacego, poprzez przetwarzanie jego danych w zakresie informacji
umieszczonych w zaswiadczeniu o zdaniu przez Skarzacego egzaminu magisterskiego,
znajdowata uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa - co zostanie szczegdlowo
wykazane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dalszej czg$ci
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m. in. jezeli
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) oraz, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3).

W przedmiotowej sprawie Skarzacy w dniu 19 lutego 1999 r. zawart z Bankiem
umoweg ,,0 preferencyjny kredyt dla studentow” (umowa nr ..). Natomiast
w dniu 4 stycznia 2002 r. Skarzacy zwarl z Bankiem aneks do przedmiotowej umowy, na
podstawie ktorego zmieniono m.in. tre§¢ § 10 ust. 1 umowy. Zgodnie ze wskazanym
postanowieniem umowy, splate kredytu i odsetek Kredytobiorca (Skarzacy) zobowiazany jest
rozpocza¢ po uptywie roku od daty ukonczenia studidw, nie pozniej niz w dniu 1
pazdziernika, lub w przypadku, gdy ostatni rok studiéw trwa jeden semestr, w dniu 1 kwietnia
roku nastepujacego po roku, w ktorym wedlug planu studiow Kredytobiorca powinien
ukonczy¢ studia. Ponadto, na mocy § 6 omawianego aneksu do taczacej Skarzacego z
Bankiem umowy, wprowadzono w § 5 ust. 3 postanowienie, w mys$l ktérego Kredytobiorca
zobowiazany jest do niezwtocznego powiadomienia Banku o ukonczeniu studiow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w mys$l § 9 ust. 1 a rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 wrzes$nia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad, trybu i kryteriow
udzielania, splacania oraz umarzania kredytow studenckich 1 pozyczek studenckich,
wysokosci kredytu studenckiego i pozyczki studenckiej, warunkow i trybu rozliczen z tytutu
pokrywania odsetek naleznych bankom od kredytow studenckich oraz wysokosci
oprocentowania pozyczki i kredytu studenckiego sptacanego przez pozyczkobiorcg lub
kredytobiorcg (Dz. U. Nr 126, poz. 835 z pdzn. zm.), kredytobiorca zobowiazany jest do

niezwtocznego powiadomienia banku o ukonczeniu studiow.



W  zlozonej skardze Skarzacy wskazal m.in.,, iz w omawianym powyzej
rozporzadzeniu mowa jest o powiadomieniu ,,w jakiejkolwiek formie dowodowej i bez
zbgdnej zwloki”. Zdaniem Skarzacego ,,wszelkie powiadomienia, czy tez zawiadomienia w
Swietle nauki prawa cywilnego sa jedynie zdarzeniami cywilnoprawnymi podobnymi do
o$wiadczen woli, ale takimi o$wiadczeniami nie bedacymi (...) Skoro powiadomienie
oswiadczeniem woli nie jest, to trudno mowi¢ o zastosowaniu art. 6 kodeksu cywilnego.
Whioskodawca nie wywodzit bowiem zadnych sutkow prawnych. W art. 6 kodeksu
cywilnego mowa tylko o takim udowodnieniu faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki
prawne”.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska podkre§lenia wymaga, iz w mysl
powolanego przepisu art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.), cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac cel unormowania zawartego w art. 6 Kodeksu
cywilnego zauwazy¢ nalezy, ze w powyzszym przepisie chodzi o fakty (okoliczno$ci
faktyczne) majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a wigc o fakty prawotworcze,
czyli wykazujace m.in. istnienie prawa. Dlatego tez, w ocenie Generalnego Inspektora
twierdzenie Skarzacego, iz dyspozycja przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego, rozciaga sig
wylacznie na o§wiadczenia woli, jest btedna.

W przedmiotowej sprawie - jak zostato to wskazane wczesniej - od daty ukonczenia
przez Skarzacego studidow, rozpoczynal si¢ bieg terminu rocznej karencji w sptacie kredytu.
Tym samym, powyzszy fakt bezposrednio wskazywal na istnienie prawa Skarzacego do
rocznej karencji w splacie kredytu, jak réwniez uprawnienia Skarzacego zwalniajacego
z obowiazku pokrywania przez niego w okresie karencji naleznych odsetek z tytulu
udzielonego kredytu. Zgodnie bowiem z § 9 umowy kredytu taczacej Bank ze Skarzacym,
w okresie studiow 1 w okresie od zakonczenia studidw do terminu rozpoczgcia splaty kredytu,
o ktorym mowa w § 10, nalezne odsetki naliczane wedtug stopy procentowej, o ktérej mowa
w § 8 ust. 1 ust. 1, pokrywane sa ze Srodkow Funduszu Pozyczek 1 Kredytow Studenckich.

Dlatego tez w pelni uzasadnione jest twierdzenie, iz stosownie do § 5 ust. 3 oraz § 9
i 10 ust. 1 umowy ,,0 preferencyjny kredyt dla studentéw” oraz § 9 ust. 1 a, omawianego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, jak rowniez w zwiazku z art. 6 Kodeksu
cywilnego, ci¢zar udowodnienia okoliczno$ci ukonczenia przez Skarzacego studiow, jako
okoliczno$ci majacej zasadnicze znaczenie w zwiazku z realizacja umowy kredytu, spoczywat

wylacznie na kredytobiorcy - Skarzacym. Tym samym, Skarzacy w celu udowodnienia



okolicznosci ukonczenia przez niego studiéw, powinien byt przedstawi¢ Bankowi niezbedne
zas§wiadczenie dokumentujace powyzsza okolicznosc.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Skarzacego, iz wprawdzie byt
on zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia Banku o ukoficzeniu przez niego studiow,
ale obowiazek ten rozciagat si¢ wytacznie na okres jego studiowania. Brzmienie powyzszego
§ 9 ust. 1 a omawianego rozporzadzenia, jak rowniez analiza postanowienia § 5 ust. 3 umowy
kredytu, jednoznacznie wskazuja, iz przedmiotowy obowiazek dotyczy wylacznie okresu
po ukonczeniu przez kredytobiorce (Skarzacego) studiow.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Skarzacego, iz Bank posiadat
zaswiadczenie z uczelni z lutego 2003 r., na ktorym wskazany byl termin ukonczenia przez
Skarzacego studiow, tj. pazdziernik 2003 r.; co zdaniem Skarzacego $wiadczy
o tym, iz Bank dysponowat wiedza o dacie ukonczenia przez niego uczelni wyzszej. W ocenie
Generalnego Inspektora stanowisko Skarzacego jest nieuzasadnione. Wprawdzie informacje
zawarte na przedmiotowym zaswiadczeniu mogly da¢ Bankowi pewna wiedze
o przewidywanym terminie ukonczenia przez Skarzacego uczelni wyzszej, ale z pewnos$cia
zaswiadczenie to nie wskazywato daty ukoficzenia przez niego studidw. Skarzacy mogt
bowiem zaréwno nie ukonczy¢ we wskazanym terminie studiow, jak réwniez mogt ukonczy¢
je w terminie wczesniejszym. Powyzsze powodowatoby badz natychmiastowa splate kredytu,
badz tez wczesniejsze rozpoczecie okresu karencji w splacie przedmiotowego kredytu.

Dlatego tez, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
dziatanie Banku polegajace na pozyskaniu danych osobowych Skarzacego zawartych
w zaswiadczeniu o uzyskaniu przez niego absolutorium, jak roéwniez o ztozeniu egzaminu
magisterskiego 1 uzyskaniu tytulu magistra w dniu 26 czerwca 2003 r. znajdowalo
uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz byto to niezbgdne dla zrealizowania
obowiazkow Banku wobec Skarzacego wynikajacych z przepisdw prawa, np. zwiazanych
z prawidlowym wyznaczeniem rocznego okresu karencji w sptacie kredytu, jak réwniez
w tresci przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, bowiem odbywato si¢ ono w zwiazku z realizacja
umowy o ,,preferencyjny kredyt dla studentow”.

Skarzacy w zlozonej skardze wskazal jednoczes$nie, iz nie wyrazal zgody ,na
przekazywanie swoich danych”. Wedlug Skarzacego przedmiotowa zgoda zostata przez Bank
wymuszona pod grozba natychmiastowej splaty kredytu i1 jego wypowiedzenia. Odnoszac sig
do powyzszego nalezy wskaza¢, iz zgoda osoby, ktérej dane dotycza, na przetwarzanie
danych (o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych), jest — jak

wyzej wskazano - jedna z pigciu wymienionych w tym przepisie przestanek legalizujacych



proces przetwarzania danych osobowych. Natomiast, aby dzialanie polegajace na
przetwarzaniu danych osobowych uznane moglo by¢ za legalne wystarczajace jest spetnienie
co najmniej jednej z tych przestanek - co réwniez zostalo wskazane w pierwszej czgsci
niniejszej decyzji. W przedmiotowej sprawie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego
zawarte w zaswiadczeniu o uzyskaniu przez niego absolutorium, jak rowniez o zlozeniu
egzaminu magisterskiego 1 uzyskaniu tytulu magistra w dniu 26 czerwca 2003 r., na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 i1 3 ustawy. Tym samym, dla legalnosci procesu przetwarzania
przez Bank danych osobowych Skarzacego w kwestionowanym zakresie, nie byta konieczna
jego zgoda.

Warto réwniez doda¢, iz zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankow (Dz. U. Nr
149, poz. 1673 z pozn. zm.), Bank przechowuje dowody ksiggowe w oryginalnej postaci
przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.). Natomiast, stosownie do art. 74
ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, zbiory dowodéw ksiggowych dotyczacych wieloletnich
inwestycji rozpoczetych, pozyczek, kredytow oraz uméw handlowych, roszczen
dochodzonych w postgpowaniu cywilnym lub objgtych postgpowaniem karnym albo
podatkowym, podlegaja trwalemu przechowywaniu przez okres 5 lat od poczatku roku
nastgpujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje, transakcje i postgpowanie zostaly
ostatecznie zakonczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione. Nalezy podkresli¢, iz z tresci
przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowosci, wynika ponadto, iz pozostate zbiory
dowodow ksiggowych oraz dokumentéw (nie wymienionych w art. 74 ww. ustawy)
przechowuje si¢ przez okres 5 lat od poczatku roku nast¢pujacego po roku obrotowym,
ktorego dane zbiory dotycza.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz nawet po wygasnigciu, czy wypowiedzeniu
umowy o ,preferencyjny kredyt dla studentéw”, Bank uprawniony jest do przetwarzania
danych osobowych Skarzacego, w tym roéwniez danych pozyskanych przez Bank ze
ztozonego przez Skarzacego zaswiadczenia, w celach archiwalnych - przez okres S$cisle
okreslony w ustawie o rachunkowosci.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego, w przedmiocie zwrdcenia si¢ przez
Generalnego Inspektora do wiasciwych organdw zarzadzajacych Bankiem o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego wobec kierownika jednostki Banku — wg Skarzacego — osoby
odpowiedzialnej za bezprawne gromadzenie danych osobowych klientow Banku, wskazaé

nalezy, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy, na podstawie ustalen kontroli inspektor moze zadaé



wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania
przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien i poinformowania go, w okreslonym
terminie, o wynikach tego postgpowania i podjetych dzialaniach. Natomiast ustalenia
dokonane w przedmiotowe]j sprawie nie wskazuja aby Bank, przetwarzajac dane osobowe
Skarzacego w kwestionowanym przez niego zakresie, dopuscit si¢ uchybien, ktére
uzasadniatyby wystapienie z powyzszym wnioskiem. Ponadto, podkreslenia wymaga, iz
o skierowaniu wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego Generalny Inspektor nie
rozstrzyga w formie decyzji, a tylko pod takim warunkiem Skarzacy mogtby zada¢ ukarania
pracownikow Banku w tej wlasnie formie. Powyzsze wynika z faktu, iz uprawnienie
Generalnego Inspektora do wystgpowania z wnioskiem o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego (podobnie jak obowiazek Generalnego Inspektora zawiadomienia organow
Scigania o popelnieniu przestgpstwa w przypadku naruszenia przepisow karnych ustawy), nie
zostalo wymienione przez ustawodawcg w tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy. Powyzszy
przepis zawiera natomiast zamknigty katalog dziatan, jakie moga by¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej - do ktorych podjecia Generalny Inspektor
jest upowazniony w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych

osobowych.

Reasumujac, analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
daje podstawy do stwierdzenia, iz dzialanie Banku polegajace na przetwarzaniu danych
osobowych Skarzacego zawartych w zlozonym przez niego w Banku zaswiadczeniu
o uzyskaniu przez niego absolutorium, o ztozeniu egzaminu magisterskiego i uzyskaniu tytutu
magistra w dniu 26 czerwca 2003 r., znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych. Dlatego tez, wniosek Skarzacego w przedmiocie nakazania Bankowi

usunigcia przedmiotowych danych osobowych uzna¢ nalezy za bezzasadny.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego stronie

niezadowolonej z niniejszej decyzji przystluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,



prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.

Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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