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Wydruk wyniku testu komputerowego oraz opinii psychologicznej kandydata do stuzby w Policji nie
mieszczg sie w definicji danych osobowych — wynika z decyzji Generalnego Inspektora Danych
Osobowych.

G.C. — kandydat do stuzby w Policji — zwrdcit sie do Komendanta Wojewddzkiego o mozliwos¢ obejrzenia
wydruku z wynikiem swojego testu komputerowego oraz opinii psychologicznej. Powotat sie przy tym na
art. 32 ustawy o ochronie danych osobowych.

Komenda Wojewddzka Policji odmowita, wskazujac, iz ani powotany art. 32 ust 1 pkt. 3 ustawy, ani
zaden z pozostatych punktéw tego przepisu nie uprawnia go do wgladu w dokumenty zgromadzone w
trakcie procesu kwalifikacji do stuzby w Policji. Na takim samym stanowisku staneta Komenda Gtéwna.

Mezczyzna skierowat, wiec skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W skardze
podnidst, ze sporne pomiedzy nim a Policjg jest, czy na podstawie art. 32 ustawy przystuguje mu prawo
do kontroli przetwarzania danych, ktére go dotyczg w zakresie wnioskowanych dokumentow. Jego
zdaniem, takie dokumenty, jak wydruk wyniku testu komputerowego oraz opinia psychologiczna
spetniajg definicje danych osobowych w rozumieniu ustawy. W zwigzku z tym, zwrdcit sie o
udostepnienie tych danych.

Inaczej catg sprawe ocenit GIODO. W decyzji z 7 kwietnia 2014 roku ( sygn. DOLIS/DEC-327/13 ) wskazat,
ze stanowisko przedstawione przez skarzgcego, iz dokumenty w postaci wydruku wyniku testu
komputerowego oraz opinii psychologicznej mieszczg sie w definicji danych osobowych jest btedne. —
Dokumenty nie sg bowiem informacjami stanowigcymi dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktdrym w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, lecz no$nikami moggcymi zawierac
dane osobowe — wyjasnit GIODO, zaznaczajac, iz nie jest wtasciwy w zakresie podejmowania
rozstrzygnieé, ktérych przedmiotem jest nakaz udostepniania nosnikéw danych.

Dalej Generalny Inspektor przypomniat, ze art. 2 ust. 1 ustawy okresla zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub mogg by¢
przetwarzane w zbiorach danych. — Oznacza to, ze reguluje zasady postepowania przy przetwarzaniu
danych osobowych (...), a nie zas kwestie dopuszczalnosci udostepnienia dokumentacji. W konsekwencji,
Generalny Inspektor moze nakaza¢ jedynie udostepnienie danych, nie zas udostepnienie dokumentac;ji —
czytamy w decyzji.

GIODO podkreslit takze, ze przystugujgcego osobie, ktorej dane dotyczg prawa do podania w
powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych (art. 32 ust 1 pkt.3) nie nalezy utozsamiac z prawem



WWW.prawo.rp.pl
2014-04-12

do uzyskania dostepu do dokumentdéw zawierajgcych dane osobowe. Na potwierdzenie tego stanowiska
przywotano wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie ( sygn. akt Il SA/Wa 825/05 ),
w ktorym wskazano, ze w ,,ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisow obligujgcych
administratora do udostepniania dokumentéw zawierajgcych dane osobowe".
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