GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2013 r.

DOLiS/DEC-343/14
dot. DOLiS-440-[....]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, tj.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana D. M., zam. w BJ...]
przy ul. P[...], na udostgpnienie jego danych osobowych, przez Wojta Gminy WJ...], z siedziba we
WI...] przy ul. K[...], poprzez opublikowanie ich w dniu [...] pazdziernika [...] r. na stronie
internetowej Urzedu Gminy WJ[...] w tre$ci pisma bedacego wezwaniem, do zlozenia stosownych

oswiadczen, kierowanym od W¢jta i Radnych Gminy WJ...], do Pana D. M.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana D. M.,
zam. w BJ[...] przy ul. P[...], zwanego dalej Skarzacym, na udostgpnienie jego danych osobowych,
przez Wojta Gminy WJ...], z siedziba we WJ...] przy ul. K[...], zwanego dalej Wojtem, poprzez
opublikowanie ich w dniu [...] pazdziernika [...] r. na stronie internetowej Urzedu Gminy WJ...]
w tresci pisma bedacego wezwaniem, do zlozenia stosownych o$wiadczen, kierowanym od Wojta

i Radnych Gminy WJ...], do Skarzacego.



W tresci skargi Skarzacy wskazal, iz ,(...) dnia [...].10. [...] r. o godz. 15:15, na stronie

internetowej Urzedu Gminy W[...] http:// [...]pl/ , zostalo zamieszczone pismo, w ktorym wzywa si¢

mnie do zlozenia przeprosin. W dokumencie tym, bez mojej zgody podano do publicznej wiadomosci

moje pelne dane: imig, nazwisko oraz adres zamieszkania”. W dalszej czg$ci skargi Skarzacy zwrocil sig

do Generalnego Inspektora z zadaniem podjgcia ,.(. . .) dziatan w celu usunigcia moich danych osobowych

ze strony internetowej Urzedu 1 przywrocenia stanu zgodnego z prawem”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1.

Na terenie gminy W|...] zostata rozprowadzona ulotka zawierajaca krytyczna oceng dziatan Wojta
oraz Rady Gminy WJ...], tre$¢ ulotki zostata opatrzona imieniem i nazwiskiem Skarzacego.

Organy gminy (tj. Wojt wraz z cztonkami Rady Gminy) odczytaty tre$¢ ww. pisma, ktore zostato
rozprowadzone wsrod mieszkancow gminy WJ...], jako szkalujaca ich dobre imig, czes¢
i wizerunek. W ich ocenie ulotka zawierala rowniez tresci falszywe.

W odpowiedzi na rozpowszechnienie treSci ulotki, w dniu [...] pazdziernika [...] r. doszto do
publikacji danych osobowych Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska, oraz adresu
zamieszkania poprzez umieszczenie na stronie internetowej Gminy WJ...] www.[...].p]l wezwania
do usunigcia naruszenia prawa, kierowanego do Skarzacego, ktore w swojej tresci zawieralo
przedmiotowe dane osobowe.

Wojt pismem z dnia [...] grudnia [...] r. wskazal, iz do opisanej publikacji danych osobowych
Skarzacego doszto ,,(...) w celu ochrony dokonanego naruszenia dobrego imienia organéw Gminy
WI...]. (...) dla ochrony dobra publicznego, albowiem skarzacy publicznie podwazyt autorytet
organd6w wiadzy samorzadowej”. Zdaniem Wojta ,,(...) zachodzita konieczno$¢ poddania
w obrong wskazanych wartosci informacji publicznych sprzeciwiajacych si¢ niniejszemu
naruszeniu”, dlatego w ocenie Wojta dziatanie polegajace na umieszczeniu na stronie internetowe;j
Urzedu Gminy wezwania do usunigcia naruszenia prawa przez Skarzacego, ktore zawierato jego
dane osobowe w ww. zakresie, ,,(...) bylo uzasadnione trescia art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zm.)”.
W dalszej czgSci przedmiotowego pisma Wojt argumentowal, ze niezaleznie od wskazanej
podstawy prawnej, Skarzacy ,(...) znany jest w Gminie W[...] jako jeden z zalozycieli
Stowarzyszenia |[...], zarejestrowanego w Starostwie powiatowym w L[...] jako stowarzyszenie
zwykle. Nalezy zatem podnies$¢, iz Pan D. M. wystgpuje na forach publicznych jako czlonek
stowarzyszenia, co czyni go osoba publiczna. Tym samym upublicznienie jego danych osobowych
nie stoi w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa’ (pismo zawierajace wyjasnienia
Wojtaz[...] grudnia [...] r. znajduje si¢ w aktach postepowania).

Niemniej jednak Wojt w dniu [...] grudnia [...] r. wydal polecenie usunigcia ze strony internetowej
pisma, ktore w ocenie Skarzacego naruszato jego prawo do ochrony danych osobowych.

W dniu [...] stycznia [...] r. organ ustalit, iz pomimo o$§wiadczenia Wojta, tres¢ kwestionowanego

pisma nadal jest dost¢pna na stronie internetowej urzedu.



7. Pismem z dnia [...] stycznia [...] r. Wojt wskazal, iz jego intencja ,,bylo niezwloczne usunigcie
pisma skierowanego do Pana D. M.”. Ponadto Wojt wyjasnil, iz ostateczne usunigcie pisma
zawierajacego dane osobowe Skarzacego nastapilo dnia [...] stycznia [...] r. Pracownik Biura
GIODO potwierdzil, dokonujac przegladu strony internetowej, iz na chwilg obecna kwestionowane
pismo nie jest udostgpniane (pismo zawierajace wyjasnienia Wojta z dnia [...] stycznia [...] r. oraz

notatka sporzadzona na potwierdzenie o§wiadczenia Wojta znajduja si¢ w aktach postgpowania).

Wobec powyzszych okoliczno$ci, postgpowanie w ninigjszej sprawie nalezy umorzyc.
Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wykazal bowiem, iz Wojt
nie przetwarza juz danych osobowych Skarzacego w sposdb przez niego zakwestionowany,
a zatem poprzez opublikowanie na stronie internetowej Urzedu Gminy WJ...] pod adresem: www.
[...].pl. dokumentow zawierajacych jego dane osobowe. W udzielonych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych wyjasnieniach Wo¢jt o$wiadczyt, iz dokumenty zawierajace dane
osobowe Skarzacego zostaly z ww. strony internetowej usunigte. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze
o$wiadczenie dotyczy wszelkich zaktadek i podstron wymienionego wyzej serwisu.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2013, poz. 267) gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Takie stanowisko organu
znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wystarczy
wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA — Osrodka Zamiejscowego
we Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowo$cia postgpowania mamy bowiem do
czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego
1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich
tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w L.odzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Na marginesie powyzszych rozwazan, informacyjnie nalezy wskazaé, iz jesli zdaniem
Skarzacego dziatanie Wojta naruszyto jego dobra osobiste, moze on — w stosunku do osoby wedlug
niego winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postepowania cywilnego w mysl przepisow Kpc. Stosownie
do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 2014 1., poz. 121), niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrona prawa cywilnego, zatem jesli w ocenie Skarzacego zostaty naruszone jego dobra osobiste w wyniku
dziatan ww. osob, ma on prawo dochodzi¢ swoich roszczen przed wlasciwym sadem powszechnym na
podstawie art. 23 1 art. 24 ustawyz dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 2014 r,, poz. 121).

W tym stanie faktycznym oraz prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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