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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., nr 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust.1, art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926
z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T.T., zam.
w [...], na udostepnienie jego danych osobowych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

[...], osobom nieupowaznionym,

odmawiam uwzglednia wniosku.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana T.T., zam.
w [...], zwanego dalej Skarzacym, na udostepnienie jego danych osobowych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego [ ...], zwanego dalej PINB lub organem, osobom nieupowaznionym.

Skarzacy w tresci skargi wskazal, iz w czerwcu 2012 r. stat si¢ $wiadkiem ,,samowoli budowlane;”
na dzialce potozonej w [...]: nr [...], ktérej w ocenie Skarzacego, dopuscita si¢ R. Sp. z 0.0. z siedziba

w [...], zwana dalej Spotka. Skarzacy zglosit to do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego



[...]-: W piSmie skierowanym do ww. organu Skarzacy zwrocil si¢ z prosba o nieujawnianie jego
tozsamosci.

PINB wszczat postgpowanie pod sygnatura: [...], w trakcie ktdrego potwierdzil zaistnienie
»samowoli budowlanej”. Jednoczesnie w korespondencji skierowanej do Spotki, w toku przedmiotowego
postepowania kilkukrotnie zostalo wymienione jego imi¢ i nazwisko jako osoby sktadajacej skarge, ktora
je zainicjowala. Pismo Skarzacego, pomimo iz nie byl on strona postgpowania zostalo zalaczone do akt
postepowania prowadzonego przez PINB i udostepnione Spotce stosownie do przepiséw ustawy z dnia
[...] czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w ramach
realizacji przez Spotke prawa do wgladu do akt postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, Skarzacy wnidst o podjecie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych dzialan majacych na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez

zaprzestanie udostgpniania jego danych osobowych w ww. sposéb.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

1. PINB przetwarza dane osobowe Skarzacego w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach
archiwalnych pod sygnatura akt: [...], pod ktéra prowadzone bylo postgpowanie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania adminisatrcyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267), zwanej dalej Kpa, oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., nr
243, poz. 1623 z pon. zm.). Postgpowanie to dotyczylo samowolnie przeprowadzonych robot
budowlanych zwiazanych z wybudowaniem uktadu studni retencyjnych chtonnych i retencyjno —
chtonnych bedacych czescia projektowanego uktadu kanalizacji deszczowej na terenie dziatki nr [...]
potozonej przy ul. [...], przez Spotke.

2. W wyjasnieniach zlozonych przez PINB zostalo wskazane, iz organ ten prowadzit postgpowanie
w sprawie prowadzenia robot budowlanych przez Spoétke bez stosownego pozwolenia organu
administracji architektoniczno-budowlanej, ktdre zostato wszczgte w zwiazku z wptynigciem do jego
siedziby pisma Zarzadcy Nieruchomosci [...] (wystgpujacego w imieniu Zarzadu Wspodlnoty [...],
Skarzacy réwniez byl cztonkiem Zarzadu Wspdlnoty) oraz odrgbnego pisma Skarzacego (wraz ze
zdjgciami). Na skutek informacji zawartych w ww. pismach PINB przeprowadzil czynnosci
kontrolne 1 wszczal postgpowanie admisnitracyjne. Jak wyjasnil Organ, przedmiotowe pisma
zawieraty informacje, ktoére spowodowaly wszczgcie postgpowania w sprawie 1 W jego ocenie
musialy zosta¢ wilaczone do akt postegpowania. Ponadto, w ww. wyjasnieniach zostalo wskazane,
iz w zwiazku z art. 10 i art. 73 Kpa PINB, miatl obowiazek umozliwienia Spoétce jako stronie

postepowania w sprawie samowoli budowlanej, wgladu do materialow sprawy, sporzadzania z nich



notatek, kopii lub odpisow. Prawo to przyshuguje stronie postgpowania réwniez po zakonczeniu
postgpowania. Jednocze$nie zostato podkreslone, iz organ ten nie mial podstaw prawnych, aby
ingerowac¢ w tre$¢ ww. pism poprzez ich modyfikowanie (tj. usuwanie lub zmienianie) ich tresci.

3. Imig i nazwisko Skarzacego (bez adresu) jako autora pisma informujacego Powiatowego Inspektora
o rozpoczgeiu przez Spotke prac budowlanych bez stosownego pozwolenia na budowg zostato
wymienione jedynie w uzasadnieniu postanowienia nr PINB-[...] z dnia [...] lipca 2012 r. i decyzji
nr PINB-[...] zdnia [...] lipca 2012 r. wydanych w powyzszej sprawie.

4. Skarzacy wystgpowat rowniez ze skarga do Organu jako cztonek Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowe;j
[...] (w aktach sprawy znajduje si¢ kopia pisma z dnia [...] czerwca 2012 r.).

Na podstawie ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego i prawnego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101,
poz. 926 z pézn. zm), zwana dalej rdwniez ustawa, okresla zasady post¢powania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych (rozumiane réwniez jako ich
udostgpnianie) jest procesem legalnym, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej
jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z trescia art. 23 ust.1 ustawy przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spehienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza, jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypehienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Kazda z przestanek
przetwarzania danych ustanowionych w art. 23 wust.l ustawy ma charakter autonomiczny
1 niezalezny, a zatem te co do zasady sa rownoprawne. Dlatego tez spelienie co najmniej jednej z nich
stanowi 0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jednoczesnie zgoda osoby, ktorej dane
dotycza jest tylko jedna z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania
danych osobowych. Jezeli istnieja za$ przepisy prawa, ktore reguluja przetwarzanie danych, w tym ich
udostgpnianie, to stanowia one samodzielna podstawe prawna przetwarzania danych osobowych, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie jednoznacznie kaze
stwierdzi¢, ze pozyskanie danych osobowych Skarzacego przez PINB nastapito w wyniku zgloszenia
przez Skarzacego tzw. ,,samowoli budowlane;j”, ktorej byt swiadkiem. Jednakze podkreslenia wymaga,



1z dalsze udostgpnienie danych Skarzacego stanowilo juz naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
danych powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu ochrony intereséw o0sob, ktérych dane dotycza,
a w szczeg6lnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych

z prawem celow 1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnie z tymi celami, z zastrzezeniem

ust. 2. W przedmiotowej sprawie doszio do nieadekwatnego, w stosunku do celu pozyskania,
udostgpnienia danych osobowych Skarzacego. W ocenie Generalnego Inspektora, w przedmiotowe;j
sprawie, doszlo do nieadekwatnego udostepnienia danych osobowych Skarzacego podmiotowi
nieuprawnionemu, w stosunku do celu pozyskania tych danych przez Organ.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz PINB jako adresat skargi Skarzacego, jest uprawniony do
przetwarzania jego danych osobowych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego i prawa budowlanego w celach archiwalnych. Jednakze podkreslenia wymaga, iz
Skarzacy nie stat si¢ strong postgpowania przeprowadzonego przez PINB w sprawie prowadzenia robot
budowlanych przez Spotke bez stosownego pozwolenia organu administracji architektoniczno -
budowlanej. PINB w wyniku jego zgloszenia, jak rdwniez pisma Zarzadu Wspotnoty Mieszkaniowej
(ktérego cztonkiem jest Skarzacy), wszsczal postgpowanie. Przedmiotowe pisma zawieraty informacje,
ktore spowodowaly wszczecie postgpowania w sprawie 1 dlatego zostaty wlaczone do akt postgpowania.
Niewatpliwie PINB jako podmiot wlasciwy do rozpatrywania spraw z zakresu naruszen przepisow
Prawa budowlanego, miat prawo przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego, jako osoby zglaszajacej
ich naruszenie, jednak w ocenie Generalnego Inspektora, niewtasciwym byto ich dalsze
udostgpnienie podmiotowi, ktory tego naruszenia si¢ dopuscil. Podkres§lenia rowniez wymaga, iz
Skarzacy nie otrzymal statusu strony postgpowania prowadzonego przez PINB w sprawie
prowadzenia robot budowlanych przez Spotke bez stosownego pozwolenia organu administracji
architektoniczno — budowlanej, bowiem nie dotyczylo ono jego interesu prawnego, badz
obowiazku. Dlatego tez zawiadomienie Skarzacego, wraz z jego danymi, nie powinno byto zosta¢
przez PINB wtaczone do akt ww. postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, niewatpliwie Spotka jako strona postgpowania miata prawo
wgladu do akt postgpowania na kazdym etapie postgpowania rowniez po jego zakonczeniu.
Jednakze w tych aktach nie powinno si¢ znalez¢ pismo Skarzacego, jako osoby zgtaszajacej
naruszenie przepisow Prawa budowlanego skoro nie zostal on uczyniony strona tego postgpowania.
W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych taka praktyka jest nieprawidtowa,
bowiem Organ nie wzial pod uwage prawa do prywatnosci Skarzacego. Bezspornym jest zatem, iz
w nastgpstwie powyzszego dziatania PINB, doszto do udostgpnienia danych osobowych
Skarzacego podmiotowi do tego nieuprawnionemu (Spoétce). Na PINB, jako administratorze danych

osobowych Skarzacego, ciazy zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy — obowiazek zabezpieczenia danych



przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zebraniem przez osobg nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Biorac jednakze pod uwage nieodwracalny charakter udostepnienia danych osobowych Skarzacego
w ww. formie, w ocenie Generalnego Inspektora wilasciwym jest wydanie decyzji odmawiajacej
uwzglednienia wniosku. W przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor nie moze wyda¢ decyzji
administracyjnej nakazujacej usunigcie danych osobowych Skarzacego z akt ww. sprawy, poniewaz
przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. nr 38,
poz. 173 z pdzn. zm.) obliguja organy administracji publicznej do przechowywania tej
dokumentacji. Podkreslenia réwniez wymaga, iz wskutek wlaczenia pisma Skarzacego do akt Organ
uznal, ze stanowito ono podstaw¢ do wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia przepisow
prawa budowlanego przez Spoétke, jak rowniez material dowodowy, na co tez powolal si¢ w decyz;ji.

Jednakze, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnien przewidzianych
w art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych, skierowat do PINB pisemne wystapienie, w ktérym
zasygnalizowal stwierdzone nieprawidtowosci.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 . Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



