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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6,
art. 22 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Panstwa T. i J. O., na przetwarzanie ich danych

osobowych przez Spotdzielnie¢ Mieszkaniowa, poprzez ich publikacje na stronie internetowej

[..]

nakazuj¢ Spoldzielni Mieszkaniowej, wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych Panstwa T. i J. O., poprzez usunigcie ich danych
osobowych w zakresie imienia i nazwiska ze strony internetowej [...], zawartych

w informacji pt.: [...].

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneta skarga Panstwa T. i J. O., zwanych dalej Skarzacymi, na
przetwarzanie ich danych osobowych przez Spétdzielnie Mieszkaniowa,
zwang dalej Spétdzielnia, poprzez ich udostepnianie na stronie
internetowej [...]. Skarzacy podniesli, iz ich dane osobowe zostaty



umieszczone bez ich zgody na ww. stronie internetowej w zaktadce [...].
Ponadto, w uzupetnieniu skargi Skarzacy wskazali, iz ,mimo naszej prosby
wystanej mailem do Zarzadu Spétdzielni z prosbg o usuniecie ze strony
internetowej naszych danych - reakcji Zarzadu brak”. Skarzacy wniesli o
interwencje w sprawie usuniecia ich danych osobowych i ukaranie karg
grzywny prezesa zarzadu Spétdzielni.

W  wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych Spoétdzielnia poinformowata, iz dane Skarzacych przetwarzane sa w rejestrze
cztonkow Spoétdzielni oraz rejestrze postgpowan sadowych prowadzonych z udzialem
Spotdzielni. Oba rejestry prowadzone sa na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spoétdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., Nr 1222). Ponadto Spoétdzielnia wskazata, iz, cyt: ,zawarta na stronie
internetowej Spoétdzielni ([...]) informacja o uruchomionym przez Skarzacych postepowaniu
sadowym zostata opublikowana poprzez wskazanie imienia i nazwiska oraz sygnatury
sprawy, bez identyfikacji adresowych Skarzacych.” Jako podstawe prawna przetwarzania
danych osobowych Skarzacych na ww. stronie internetowej Spotdzielnia wskazata art. 23 ust.
1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U.
22002 . Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.). Spédldzielnia wyjasnita ponadto, iz dokonanie
bedacej przedmiotem skargi operacji na danych osobowych Skarzgcych
wiazato si¢ z faktem uruchomienia przez Skarzacych postgpowania sadowego (ktorego strong
jest Spotdzielnia), w ramach ktoérego domagali si¢ oni przyznania im na wylaczna wlasnosé
miejsca postojowego na parkingu samochodowym stanowiacym czgs¢ nieruchomosci
wspolnej, ktora w przewazajacej wigkszosci nalezy do Spoéidzielni oraz wiascicieli lokali
budynku przy [...]. W ocenie Spotdzielni wskazane jako podstawa prawna przetwarzania
danych osobowych Skarzacych przepisy daja pozostalym cztonkom Spoéidzielni prawo do
uzyskiwania informacji odno$nie tego kto i jakiego rodzaju zadania zglasza pod adresem
Spotdzielni, badz jej majatku, albowiem rozstrzygnigcie w tej sprawie bedzie miato
bezposrednie przetozenie na zakres praw majatkowych przystugujacych pozostalym
czlonkom Spoétdzielni oraz cztonkom wspdlnoty mieszkaniowej przy [...]. Niezaleznie od
powyzszego Spoldzielnia wskazata, iz ww. informacja wraz z danymi osobowymi Skarzacych
nadal widnieje na stronie internetowej Spotdzielni. W toku przeprowadzonego post¢gpowania

ustalono, iz w ww. informacji zawarte sa dane Skarzacych w zakresie ich imion i nazwiska,



opis sprawy oraz informacja o wydanym w sprawie orzeczeniu sadowym wraz z sygnatura
sprawy, wynikiem postgpowania, nazwa sadu 1 data wydania orzeczenia (wydruk ze strony
internetowej Spotdzielni - w aktach sprawy).

Po zapoznaniu sie z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, 1z Spoétdzielnia jest podmiotem przetwarzajacym dane
osobowe jej cztonkow. W zwiazku z powyzszym spoczywaja na niej okreslone obowiazki
wynikajace z przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa. Jest nim nie tylko
obowiazek legalnego przetwarzania danych (zgodnie z art. 23 ustawy w przypadku danych
zwyktych 1 art. 27 ustawy w przypadku danych sensytywnych), ale réwniez prawidlowego
zabezpieczenia tych danych. Zgodnie bowiem z art. 36 ust.l ustawy, na administratorze
danych spoczywa obowiazek zabezpieczenia danych osobowych przed ich udostgpnieniem
osobom nieupowaznionym. Co wigcej, w mysl art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, administrator danych powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony
interesow osob, ktorych dane dotycza.

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. W mysl art. 6 ust. 2 ww. ustawy, osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest natomiast osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlnosci poprzez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub
kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Majac na uwadze powyzsze uzna nalezy, iz
informacja w zakresie imienia 1 nazwiska Skarzacych wraz z sygnatura akt zainicjowanej
przez nich sprawy sadowej w potaczeniu z dalszymi informacjami wzmacniajacymi stopien
identyfikacji, dotyczy mozliwych do zidentyfikowania o0so6b fizycznych. Tym samym
informacja ta — zgodnie z art. 6 ustawy — obejmuje dane osobowe. Fakt, ze informacja
znalazla si¢ na ogélnodostepnej stronie internetowej Spotdzielni, pociaga za soba mozliwos¢
okreslenia tozsamos$ci Skarzacych bez nadmiernych kosztéw, czasu i dziatan przez osoby
nieupowaznione.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postepowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych,

ktérych dane sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust.



1 ustawy o ochronie danych osobowych). Przepisem legalizujgcym
przetwarzanie przez administratoréw danych oséb fizycznych jest art. 23
ust. 1 pkt 1 - 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub art. 27 ust. 2 pkt 1 -
10 ustawy (w odniesieniu do danych osobowych tzw. wrazliwych, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy). Katalog przestanek wymienionych ww.
przepisach jest zamkniety i kazda z nich ma charakter autonomiczny i
niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady sg rownoprawne,
a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z przestanek stanowi o
zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Powyzsza
informacja ujawniajgca dane osobowe Skarzgacych zawiera dane dotyczace
orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym. Nalezy ona zatem do
danych tzw. wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym zabrania sie przetwarzania
danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$s¢ wyznaniowg, partyjng
lub zwigzkowaq, jak réwniez danych

o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz
danych dotyczgcych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a

takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub

administracyjnym.

Zdaniem organu ochrony danych osobowych zaden z warunkéw
przetwarzania danych z art. 27 ust. 2 ustawy nie zostat w niniejszej sprawie
spetniony, a w szczegdlnosci nie zaistniata przestanka okresSlona w art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane
dotyczg, i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze regulacja okreslajaca rodzaje dokumentéw, ktére spoétdzielnia
mieszkaniowa jest zobowigzana udostepni¢ na swojej stronie internetowej
zawarta jest w art. 8 ust. 3 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 1222), ktoéry
stanowi, ze statut spétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty

i protokoty obrad organéw spétdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne



sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie
internetowej spétdzielni. Nalezy zauwazy¢, ze informacja dotyczaca
orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym nie zostata uwzgledniona
w powyzszym zakresie informacji obligatoryjnie udostepnianych na stronie
internetowej spoétdzielni. Doda¢ przy tym nalezy, ze ujawnienie przez
Spoétdzielnie danych osobowych na ogdlnodostepnej stronie internetowej
prowadzi do udostepnienia tych danych nie tylko cztonkom Spoétdzielni, ale
réwniez innym osobom.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze osiggniecie celu, jakim jest
zawiadomienie cztonkéw Spétdzielni o jej biezacych sprawach
realizowanych przez Zarzad Spoétdzielni za posrednictwem jej
ogdlnodostepnej strony internetowej mozliwe jest natomiast poprzez
upublicznienie tej informacji, ale bez petnej identyfikacji oséb, ktérych
sprawa dotyczy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, w szczegllnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupelnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).
Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, Spotdzielnia bezpodstawnie upublicznia dane osobowe Skarzacych
w zakresie ich imienia inazwiska na stronie internetowej [...] w zakladce [...], przez co
naruszylta art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych. Naruszenie ww. przepisu w petni
uzasadnia zatem skorzystanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z kompetencji okreslonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy 1 nakazanie
Spoétdzielni w drodze decyzji administracyjnej, usunigcia danych osobowych Skarzacych
w kwestionowanym zakresie.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacych w zakresie, cyt: ,ukarania kara grzywny
prezesa zarzadu Spoldzielni”, nalezy podkresli¢, ze realizacja tego Zzadania wykracza poza

kompetencje Generalnego Inspektora. Zakres mozliwosci rozstrzygnig¢cia sprawy przez



Generalnego Inspektora w postgpowaniu prowadzonym na wniosek osoby, ktérej dane
dotycza, wyznacza tre$¢ przytoczonego powyzej art. 18 ust. 1 ustawy. Generalny Inspektor
nie moze wigc natozy¢ grzywny za dopuszczenie si¢ nieprawidtlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr
osobistych, moze — w stosunku do osoby wedtug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge
postegpowania cywilnego w mysl przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.). Stosownie do tresci
art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego. Jezeli wiec wskutek dziatah ww. podmiotu doszto w ocenie Skarzacych do
naruszenia ich dobr osobistych, moga oni dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
w szczegllnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze ona rowniez zada¢ zado$éuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigeznej na wskazany cel spoteczny. Sadem

wlasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji

przystuguje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego



Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



