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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 lutego 2014 r.

DOLiS/DEC — 96/14
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. F., zam. D., oraz
Pana G. F., zam. C., dotyczacej udostgpnienia przez Wojta Gminy S., z siedziba: Urzad Gminy S.,

ich danych osobowych na rzecz os6b nieupowaznionych,

umarzam postegpowanie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. F., zam.
D., oraz Pana G. F., zam. C., zwanych dalej Skarzacymi, dotyczaca udostgpnienia przez Wojta
Gminy S., z siedziba: Urzad Gminy S., zwanego dalej Wojtem, ich danych osobowych na rzecz
0sOb nieupowaznionych. W tresci ww. skargi Skarzacy podniesli cyt.: ,,(...) w zestawieniach
dotyczacych funkcjonowania Samorzadowego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w S. przestanych
przez Wojta Gminy do 15 radnych na posiedzenie komisji w dniu [...] lutego 2012 r.
w zestawieniu tabelarycznym wujgto dane w naszej ocenie wrazliwe, dotyczace naszego
wyksztalcenia (...). Dane te nie byly potrzebne do omawianej przez Radnych tematyki w czasie
obrad komisji. Jak wynika z relacji Radnych oraz protokotu z obrad komisji chodzito o sprawy

personalne w SZGK, co nie nalezy do kompetencji radnych Rady Gminy (...)”.



W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych wszczat postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Wojt w pisSmie z dnia [...] grudnia 2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyl, iz cyt.: ,,(...) nie przetwarza i nie
przetwarzat zadnych danych osobowych Skarzacych. Przekazane informacje na posiedzeniu
komisji wspolnej w dniu [...] lutego 2012 r. stanowily dane Samorzadowego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej, ktorego Skarzacy byli pracownikami i1 tylko ww. Zaktad
przetwarzat dane osobowe (...)”".

W ww. pismie Wojt wyjasnit ponadto, iz cyt.: ,(...) stosownie do planu pracy stalych
komisji Rady (...) w miesigcu lutym 2012 r. przeprowadzono analiz¢ funkcjonowania
SZGK. Z uwagi na bardzo zta sytuacj¢ finansowa SZGK {Samorzadowego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w S.}, ktora ukazalo sprawozdanie finansowe za 2011 r.,
w dniu [...] lutego br. odbyto si¢ wspdlne posiedzenie komisji Rady Gminy S. Na potrzeby
analizy funkcjonowania zaktadu, poza materiatami ukazujacymi sytuacje finansowa,
konieczne byly dane dotyczace struktury zatrudnienia, co miato zwigzek

z malejaca iloscia realizowanych zadan przez Zaklad w 2011 r. i planowanych do realizacji
na 2012 r. I tak w sytuacji kadry administracyjnej, podanie wyksztatcenia bylo rozumiane
jako uprawnienia do zajmowanych stanowisk. (...). Podajac przy pojedynczych osobach,
dodatkowo obok uprawnien, rowniez ich wyksztatcenie, miato tylko i wytacznie wskazywacé
na warto$¢ dodana dla posiadanych uprawnien ww. pracownika. (...). Podanie na komisji
informacji, ktore kwestionuja Skarzacy, bylo tylko informacja pogladowa na strukture
zatrudnienia w SZGK (...). Przekazane radnym na komisji w dniu [...] lutego br. materialy
przetwarzane byty wylacznie w celu realizacji porzadku posiedzenia wspolnego komisji
...)”.

Z przedtozonego przez Wojta do akt niniejszej sprawy Planu pracy Komisji ds. Porzadku
Publicznego, Spraw Komunalnych, Mieszkaniowych i Ochrony Srodowiska na 2012 r.
wynika, iz miesiacu lutym 2012 r. tematyka prac ww. komisji byla analiza funkcjonowania
Samorzadowego Zakladu Gospodarki Komunalnej w S. (SZGK). Podobnie z planu pracy
Komisji ds. Budzetu, Finansow, Rolnictwa 1 Dziatalnosci Gospodarczej na 2012 r. wynika,
iz miesiacu lutym 2012 r. tematyka prac ww. komisji byta analiza kosztow funkcjonowania
SZGK za 2011 r.

W pismie z dnia 22 lutego 2013 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Wojt dodatkowo o$wiadczyt, iz cyt.: ,,(...) podmiotem
zatrudniajacym Skarzacych byl Kierownik Samorzadowego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w S. (...). Dane osobowe Skarzacych na komisjach Rady Gminy w dniu [...]
lutego 2012 r. zostaly udostepnione przez Kierownika Samorzadowego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w S. (...) Kierownik uznal, Ze na potrzeby zobrazowania sytuacji zaktadu i
podjecia decyzji o dalszym jego losie, jego likwidacji, czy tez reorganizacji, konieczne jest
przedstawienie danych dotyczacych struktury zatrudnienia. Organem wlasciwym do

podjgcia decyzji o istnieniu badz likwidacji zakladu zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h jest
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rada gminy, a procesowanie w tych sprawach odbywa si¢ na komisjach rady, stad
posiedzenie komisji wspolnej poswigcone dzialalnosci SZGK (...). Udostepnione przez
Administratora {Kierownika Samorzadowego Zakladu Gospodarki Komunalnej w S.} dane
Skarzacych, ujete w zestawieniu, zostaly przekazane radnym wytacznie na potrzeby prac
komisji w dniu [...] lutego 2012 r. i nie sa obecnie przetwarzane przez radnych (...)”.

5. Ze Statutu Samorzadowego Zakladu Gospodarki Komunalnej w S. wynika,
iz Samorzadowy Zaktad Gospodarki Komunalnej w S. jest zakladem budzetowym Gminy S.
(§ 1 Statutu). Kierownik Zaktadu kieruje dzialalnoscia Zakltadu w granicach zwyktego
zarzadu na podstawie pelnomocnictwa udzielanego przez Wojta Gminy (§ 7). Stosownie do
§ 9 Statutu, Kierownik odpowiada za catoksztalt dziatalnos$ci Zaktadu: zarzadza Zaktadem,
reprezentuje go na zewnatrz, podejmuje w zakresie dziatania Zaktadu samodzielne decyzje,
zapewnia prawidlowa organizacj¢ pracy, warunki oraz dyscypling pracy. Zgodnie z § 14 ust.
1 Statutu Rada Gminy dokonuje kontroli 1 oceny dziatalnosci Zaktadu, za$ zgodnie z § 17
Statutu, Zaktad moze by¢ zlikwidowany uchwala Rady Gminy w kazdym czasie.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Przedmiotem niniejszego postepowania, ktory zostal wyznaczony zakresem skargi Pana M.
F. i Pana G. F., bylo udostgpnienie ich danych osobowych w zakresie wyksztatcenia przez Wojta na
rzecz Radnych Gminy S. na posiedzenie komisji statych Rady Gminy S. w dniu [...] lutego 2012 r.

Tymczasem w toku post¢gpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w niniejszej sprawie
ustalono, iz ww. dane Skarzacych zostaly udost¢pnione radnym nie przez Wojta, jak sadzili
Skarzacy, lecz przez Kierownika Samorzadowego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w S., ktory
udostgpnil ww. dane radnym na ww. posiedzenie jako cyt.: ,,(...) informacj¢ pogladowa na strukture
zatrudnienia w Samorzadowym Zaktadzie Gospodarki Komunalne; w S. (...)”. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz Kierownik Samorzadowego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w S. udostgpnit powyzsze dane Skarzacych jako administrator danych osobowych
Skarzacych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), czyli podmiot
samodzielnie decydujacy o celach 1 $rodkach przetwarzania danych Skarzacych. Powyzsze
ustalenie powoduje tym samym, iz podmiotem odpowiedzialnym za zarzucane w skardze
inicjujacej postgpowanie udostepnienie danych Skarzacych nie jest Wojt, lecz Kierownik
Samorzadowego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w S.

Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, iz postgpowanie w sprawie udostgpnienia ww. danych przez
Wojta na rzecz radnych jest bezprzedmiotowe, bo to nie Wojt kwestionowane dane udostepnit.
W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej
dalej kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania. Z powotanego przepisu
wynika zatem, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku

przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem
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postepowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktdérej stanowi
art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck
Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie,
podjeta bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe administracyjna co do jej
istoty 1 zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie, ustalenie przez organ publiczny
istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak podkresla sig
w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Dlatego postgpowanie w zakresie kwestionowanego przetwarzania danych Skarzacych przez
Wojta podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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