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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana G. C. na Komendg¢
Gltoéwna Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150, zwiazanej z odmowa
udzielenia informacji, dotyczacej jego danych osobowych przetwarzanych przez Komendg
Wojewddzka Policji w K., poprzez wglad do wydruku wyniku testu komputerowego A oraz opinii

psychologicznej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana G. C.
(zwanego dalej Skarzacym) na Komend¢ Gtowna Policji, z siedziba w Warszawie przy ul.
Putawskiej 148/150, zwiazana z odmowa udzielenia informacji, dotyczacej jego danych osobowych
przetwarzanych przez Komende¢ Wojewodzka Policji w K., poprzez wglad do wydruku wyniku
testu komputerowego A oraz opinii psychologicznej.

Skarzacy poinformowat, iz ,,[w] dniu [...].09.2013 r. bylem badany testem psychologicznym
»l---]” W formie testu komputerowego w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K[...] (...). W dniu
[...]1.09.2013 r. wystapitlem z wnioskiem o udost¢pnienie informacji do Komendanta Wojewodzkiego
Policji w K[...] (...). W dniu [...].10.2013 r. otrzymalem odpowiedZ o odmowie udzielenia
informacji (...). Biorac pod uwage fakt, z2 KWP w K]...] podlega organizacyjnie pod Komendg
Gtowna Policji w Warszawie (...), wniostem w dniu [...].10.2013 r. skarge na dzialanie Komendanta
Wojewodzkiego Policji w KJ[...] polegajace na odmowie udzielenia informacji. (...) W dniu
[...].12.2013 r. otrzymatem odpowiedz o nieuwzglednieniu skargi i odmowie udzielenia informacji

()



Skarzacy podnidst, ze sporne pomigdzy stronami jest czy na podstawie art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, stronie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza,
w zakresie wnioskowanych dokumentdw, czy tez takie prawo jej jednak nie przystuguje. Zdaniem
Skarzacego dokumenty, jakimi sa wydruk wyniku testu komputerowego oraz opinia psychologiczna
spetniaja definicje danych osobowych w rozumieniu ustawy.

Skarzacy wnidst o ,udostgpnienie danych osobowych, tj. wydruku wyniku testu
komputerowego »[...]J« dotyczacego mojej osoby oraz opinii psychologicznej dotyczacej mojej

osoby”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) wustalit nastepujace
okolicznosci.

1. Komendant Gtowny Policji, bedacy administratorem danych osobowych kandydatow do
stuzby w Policji, przetwarza dane osobowe Skarzacego w C.

2. Skarzacy w skierowanym do [..] Komendanta Wojewddzkiego Policji pisSmie
z dnia [...] wrzesnia 2013 r. wskazal: ,,[n]a podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3) w zwiazku z art. 6
ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) wnoszeg o wglad
do wszelkich informacji o przetwarzanych przez Panstwa danych dotyczacych mojej osoby,
tj. wydruku wyniku z testu komputerowego »[...J« oraz opinii psychologicznej. Powyzsze
dane, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 w/w Ustawy, prosz¢ udostgpni¢ w formie pisemne;j”.

3. W odpowiedzi na powyzsze pismo Komenda Wojewoddzka Policji w K. poinformowata
Skarzacego pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r., ze ,,taki wglad do dokumentéw nie jest
dopuszczalny ani nakazany przez powolany we wniosku art. 32 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
29.08. 1997 r. o ochronie danych osobowych (...). Ani powotany przez Pana art. 32 ust. 1
pkt 3, cytowanej ustawy, ani zaden z pozostatych punktow tego przepisu nie uprawnia Pana
do wgladu w dokumenty zgromadzone w trakcie procesu kwalifikacji do stuzby w Policji,
poza ztozonymi przez Pana. Podczas osobistego pobytu w siedzibie KWP w KJ...] uzyskat
Pan informacje we wskazanym zakresie od (...) Kierownika Sekcji Psychologow”.

4. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r. Skarzacy wni6st do Komendanta Gtéwnego Policji
skarge na ,,odmoweg udzielenia informacji dotyczacej moich danych osobowych
przetwarzanych przez Komende Wojewoddzka Policji w KJ[...] polegajacej na wgladzie do
wydruku  wyniku testu komputerowego »[...]« oraz opinii psychologicznej”.
W skardze tej Skarzacy wniost o udzielenie informacji w w/w zakresie. Komendant Gtowny

Policji nie uwzglednit wniesionej skargi.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie
Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie, wskaza¢ nalezy, ze bledne jest przedstawione w skardze przez Skarzacego
stanowisko, iz dokumenty w postaci wydruku wyniku testu komputerowego oraz opinii
psychologicznej mieszcza si¢ w definicji danych osobowych zawartej w ustawie. Dokumenty nie sa

bowiem informacjami stanowiacymi dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie



z ktorym w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, lecz no$nikami mogacymi
zawiera¢ dane osobowe. Generalny Inspektor nie jest za§ wlasciwy w zakresie podejmowania
rozstrzygnig¢, ktorych przedmiotem jest nakaz udostgpnienia nosnikéw danych. Ustawa, stosownie
do jej art. 2 ust. 1, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0s6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Oznacza
to, ze reguluje zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych, a w szczegolnos$ci zas
kwesti¢ dopuszczalno$ci przetwarzania (w tym udostgpniania) danych osobowych, nie za§ kwesti¢
dopuszczalno$ci udostgpnienia dokumentacji. W konsekwencji, Generalny Inspektor moze nakazac¢
jedynie udostgpnienie danych, nie za$ udostgpnienie dokumentacji. Wynika to jednoznacznie z art.
18 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a W szczegdélnosci
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza, na podstawie art. 32 ust.
1 pkt 3 ustawy, prawa do podania w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, nie nalezy
utozsamia¢ z prawem do uzyskania dostgpu do dokumentoéw zawierajacych dane osobowe. Na
potwierdzenie powyzszego zasadne jest przywotanie wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 825/05), w ktorym
wskazano, ze ,,[w] ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepiséw obligujacych
administratora do udostgpnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem »udostgpnienia«, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do
zawierajacych je dokumentow”.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2

w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2013 1. poz. 267), stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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