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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 1 art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana L. R., na przetwarzanie jego danych osobowych przez B. S. A., w szczegdlnosci
niezrealizowanie wobec Pana L. R. obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana L. R.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez B. S.A., zwany dalej
Bankiem, w szczegdlnosci niespelnienie wobec niego obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa.

W treéci skargi Skarzacy podnidst, iz jego dane osobowe zostaly pozyskane przez Bank
w zwiazku z okolicznoscia zawarcia w dniu [...] listopada 2001 r., przez osobg podszywajaca si¢ pod
niego, umowy z Bankiem ([...]). Wobec zatem okolicznosci, iz Skarzacy nigdy nie zawieral umowy
Bankiem, przetwarzanie przez ten podmiot jego danych osobowych z tego tytulu nie znajduje, w ocenie
Skarzacego, podstawy prawnej. Jednoczesnie Skarzacy zakwestionowal niezrealizowanie wobec jego
osoby przez Bank obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy.



Wobec powyzszeg, Skarzacy zwrocit si¢ do organu ochrony danych osobowych o wydanie

nakazu zrealizowania przez Bank obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy, oraz

usunigcia jego danych osobowych ,,po wyjasnieniu sprawy przez Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych badz Policje”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie

postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

Pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. Skarzacy zwrocit si¢ do Banku o cyt.: ,,udzielenie wszelakich
informacji na temat rachunku o nr [...] rzekomo otwartego przeze mnie”. W ww. piSmie Skarzacy
poinformowat ponadto, iz cyt.: ,,nigdy w zyciu nie otwieralem w panstwa banku rachunku i rowniez
nie zaciagatem kredytu itp. rzeczy”.

W dniu [...] maja 2012 r. Bank, droga elektroniczna, skierowat do Skarzacego informacje o tresci
cyt.: ,,Niniejszym informujemy, ze rachunek bankowy otwarty na rzecz : L. R. tel. Kom. [...] Pesel
[...], Dow. Osob. [...], zostal z dniem [...]/05/2012 zamknigty, Zalegte prowizje w kwocie [...]zt
zostaly anulowane”.

W toku postgpowania prowadzonego przez organ ochrony danych osobowych, Bank wskazal,
iz pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem w dniu [...] listopada 2001 r.,
w I Oddziale Banku w B., umowy o prowadzenie rachunku. Jak dalej wskazano, osoba, ktora
zawarta z Bankiem rzeczona umowg, dysponowata podczas tej czynnosci dowodem osobistym
Skarzacego, ktory to dowod osobisty nie byt w tym czasie zgloszony jako dowdd zastrzezony. Bank
pozyskat dane osobowe Skarzacego w zakresie cyt.. ,imiona, nazwisko, data

1 miejsce urodzenia, imiona rodzicow, numer PESEL, seria i numer dowodu osobistego, adres
zamieszkania, adres do korespondencji, numer telefonu, nazwisko rodowe matki, obywatelstwo,
stan cywilny, wyksztatcenie, zawod”. Ustosunkowujac si¢ do realizacji na rzecz Skarzacego
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy, Bank wyjasnil, Ze Skarzacy nie zwrocit sig
w odpowiednim trybie o realizacj¢ tego uprawnienia, w szczegolnosci Bank nie uznat za taki
wniosek pisma Skarzacego z dnia [...] kwietnia 2012 r. Rzeczone pismo spowodowalo jedynie
nawigzanie ze Skarzacym kontaktu telefonicznego, w toku ktorego Bank pozyskal od Skarzacego
informacjg, o skierowaniu przez niego do organdw S$cigania zawiadomienia o popeknieniu
przestepstwa postugiwania si¢ jego dowodem osobistym przez inng osobg.

Odnoszac si¢ do aktualnego przetwarzania danych osobowych Skarzacego, Bank wskazal, ze dane
te przetwarzane sa cyt.: ,,dla celow sprawozdawczosci rachunkowej (...) oraz dla celow stosowania

metod statystycznych (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do kwestii oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez

Bank wskaza¢ nalezy, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy

przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane sa lub moga byc



przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne

z prawem jedynie woéwczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej,
sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania.
Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest m.in. dopuszczalne wtedy,
gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2). Kazda z przestanek
przetwarzania danych osobowych ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy ma charakter autonomiczny

1 niezalezny, a zatem przestanki te co do zasady sa réwnoprawne. Dlatego tez spetnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jednoczesnie, zgoda
osoby, ktorej dane dotycza jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces
przetwarzania danych osobowych.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze Bank, po
otrzymaniu informacji o zawarciu na rzecz Skarzacego ww. umowy kredytowej przez osobg
podszywajaca si¢ pod Skarzacego, poinformowat go o zamknigciu rzeczonego rachunku i anulowaniu
zalegtych prowizji.

Odnoszac si¢ zatem do aktualnego przetwarzania danych Skarzacego przez Bank wskazaé
nalezy, ze podmiot ten przetwarza je w celach archiwalnych oraz stosowania metod statystycznych.
Podstawa tego procesu sa przepisy prawa, a zatem przestanka okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy. Przypomnie¢ nalezy, ze na mocy tego przepisu prawa przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa — w tym przypadku przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankow (Dz.
U. Nr 191, poz. 1279) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z pdzn. zm.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w ustawie o rachunkowos$ci okreslono okresy
przechowywania poszczegdlnych rodzajow dokumentow. W mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt 4 tego
aktu prawnego, dowody ksiggowe dotyczace §rodkow trwatych w budowie, pozyczek, kredytow
oraz umow handlowych, roszczen dochodzonych w postgpowaniu cywilnym lub objetych
postgpowaniem karnym albo podatkowym — przez 5 lat od poczatku roku nastgpujacego po roku
obrotowym, w ktorym operacje, transakcje 1 postgpowanie zostaly ostatecznie zakonczone,
splacone, rozliczone lub przedawnione

Przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Bank w celach statystycznych, odbywa
si¢ za$ na mocy przepisu art. 105a ust. 4 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym, banki oraz instytucje,
o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnic¢ bankowa
dotyczace osob fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem
lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktdrej informacje
dotycza, dla celéw stosowania metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 3.



W $wietle przytoczonych przepisow prawa uznac nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego przez Bank w celach archiwalnych i statystycznych spetlnia przestanke legalnosci tego
procesu, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Nadto wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 106a ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym w razie
zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalno$¢ banku jest wykorzystywana w celu ukrycia
dzialan przestgpczych lub dla celow majacych zwiazek z przestgpstwem skarbowym lub innym
przestgpstwem niz przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 165a lub art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.) — bank zawiadamia o tym
prokuratora, Policj¢ albo inny wlasciwy organ uprawniony do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. Prokurator, Policja albo inny wiasciwy organ uprawniony do prowadzenia
postepowania przygotowawczego, ktory otrzymal zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zadaé
uzupehienia informacji, takze w toku czynnosci podejmowanych na podstawie art. 307 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego — Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm. (art. 106a ust.
2 Prawa bankowego). Nie ulega zatem watpliwosci, iz w $wietle powyzszego przepisu Bank
zobowiazany jest rowniez do przetwarzana danych Skarzacego na potrzeby postgpowania karnego

mogacego toczy¢ si¢ W sprawie.

Ustosunkowujac si¢ do podniesionego przez Skarzacego zarzutu niezrealizowania wobec niego
obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33 ust.
1 ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany, w terminie
30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych,
informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy, kazdej osobie
przyshuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych
jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i1 nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu,
zakresie 1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy
przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych
danych, 4) uzyskania informacji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze
administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie tajemnicy informacji niejawnych
lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udost¢pniania danych,
a w szczeg6lnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktorym dane te sa udostgpniane,
5a) uzyskania informacji o przestankach podj¢cia rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 26a ust. 2.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismo Skarzacego z dnia
[...] kwietnia 2012 r. nie stanowi wniosku, o ktérym mowa w art. 33 ustawy, a zatem nie sposob
stwierdzi¢, ze Bank nie udzielajac na nie odpowiedzi, uchybil spoczywajacemu na nim obowiazkowi
informacyjnemu, o ktorym mowa powyzej.

W mysl przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy, w przypadku naruszenia jej przepisow
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek zainteresowanej osoby

w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w



szczegolnosci 1) sunigcie uchybien, 2) uzupeknienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych.
W niniejszej sprawie postgpowanie nie moze zakonczy¢ si¢ jednak jakakolwiek decyzja odpowiadajaca
dyspozycji przytoczonego art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro bowiem
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutu przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
Bank z naruszeniem ustawy, nie ma podstaw do rozwazania zasadnosci skierowania pod adresem
Banku nakazu zwiazanego z tym przetwarzaniem.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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