GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski Warszawa, dnia 7 lutego 2014 r.

DIS/DEC-95/14/9530
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1
pkt 4, art. 36 ust. 2, art. 37, art. 39 ust. 1 1 art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i § 3 ust. 1, § 41§ 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i1 organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

w sprawie przetwarzania danych osobowych przez W. Oddziat w Polsce,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili w W. Oddziat w Polsce, zwanym dalej ,,W. Polska”, kontrol¢ zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych ([...]), tj. ustawa z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn.
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zm.), zwang dalej ustawa, i rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow W. Polska ustne wyjasnienia,
skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegétowo opisany w protokole kontroli,
ktory zostal podpisany przez osobg reprezentujaca zagranicznego przedsigbiorcg w oddziale.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Zze w procesie
przetwarzania danych osobowych W. Polska naruszyt przepisy o ochronie danych osobowych.
Uchybienia te polegaly na:

1. Nieokresleniu okresu przechowywania danych (np. w formie procedury lub zarzadzenia osoby
uprawnionej do reprezentowania W. Polska) zawartych w raportach dotyczacych zgloszen
podejrzanych transakcji zwiazanych ze $§wiadczona ustuga przekazu pienigznego, ktore zostaty
przekazane do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, oraz w pismach z prokuratur,
sadow 1 policji zawierajacych prosby o udzielenie informacji na temat osob, ktore skorzystaly
z ushugi przekazu pienigznego (art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy).

2. Niezawarciu w dokumentacji opisujacej zasady przetwarzania danych osobowych zadnego
elementu wymaganego dla polityki bezpieczenstwa 1 instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym (art. 36 ust. 2 ustawy oraz § 4 1 § 5 rozporzadzenia).

3. Nienadaniu osobom dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych upowaznien do ich
przetwarzania (art. 37 ustawy).

4. Nieprowadzeniu ewidencji 0os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych (art. 39
ust. 1 ustawy).

5. Niezgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zbiorow danych osobowych
utworzonych w zwiazku z uczestniczeniem w procesie przekazywania do Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej raportow dotyczacych zgloszen podejrzanych transakcji
zwigzanych ze $§wiadczona ustluga przekazu pienigznego oraz przechowywaniem pism
prokuratorow, sadow 1 policji zawierajacych prosby o udzielenie informacji na temat oséb, ktore

skorzystaty z ushugi przekazu pienigznego (art. 40 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] wrze$nia 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu

wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]).



W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgeiu postgpowania administracyjnego

pelnomocnik W. Polska pismami z dnia [...] pazdziernika 2013 r. i z dnia [...] listopada 2013 r.

ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowano, ze:

1.

Ustawa o ochronie danych osobowych nie ma zastosowania do W. Polska jako odrebnego
administratora danych lub odrgbnego przetwarzajacego co do danych zawartych w pismach
i raportach, poniewaz dziatania te sa prowadzone w kontek$cie dzialalno$ci W. z siedziba w
Irlandii (,,W. Irlandia”) — $wiadczenia ustug przekazu pienigznego. W zwiazku z tym do
przetwarzania danych maja zastosowanie przepisy irlandzkiej ustawy o ochronie danych
osobowych z 1998 r.

Nawet jesli przyjac, ze W. Irlandia jako przedsigbiorca zagraniczny i jego oddzial W. Polska sa
odrgbnymi podmiotami z punktu widzenia przetwarzania danych, to jedynym racjonalnym
uzasadnieniem bedzie przyjecie, ze W. Polska dziala najwyzej jako przetwarzajacy dane w
odniesieniu do raportow 1 pism. Zatem przepisy o ochronie danych osobowych maja
zastosowanie jedynie w zakresie obowiazku stosowania technicznych i organizacyjnych

srodkéw ochrony danych osobowych.

. W. Polska nie $wiadczy ustug przekazu pieni¢znego ani nie jest przedstawicielem zawierajacym

umowy z klientami w imieniu i na rzecz W. Irlandia. W. Polska zapewnia wsparcie dla W.
Irlandia dzialajac wylacznie jako oddzial do spraw administracyjnych. Cele 1 $rodki
przetwarzania danych zawartych w pismach 1 raportach okresla W. Irlandia.

Doktryna i orzecznictwo w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, a takze art. 5 pkt 4 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, sa zgodne, Zze oddziaty
przedsigbiorcoOw zagranicznych nie maja zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci
prawnych. Pozbawienie oddziatu powyzszych przymiotow nie daje podstaw do uznania go za
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Oddziat nie jest odrgbna osoba prawna
w stosunku do spoiki. Jest czeg$cia spoiki.

GIODO nie wziat pod uwage istotnych okolicznosci wskazujacych, ze W. Irlandia okresla
srodki 1 cele przetwarzania danych, zas W. Polska wykonuje jedynie jej polecenia. Wewngtrzna
opinia GIODO z dnia [...] sierpnia 2013 r. w sposdb generyczny stwierdza jedynie, ze oddziat
przedsigbiorcy zagranicznego (a nie konkretnie W. Polska) moze by¢ uznany za administratora
danych, poniewaz oddziat jest odrgbnym podmiotem, ktory charakteryzuje samodzielnosé
wobec dominujacego podmiotu zagranicznego. Powyzsze pismo nie zawiera zadnych analiz ani
rozwazan dotyczacych poszczegdlnych okolicznosci, ktore miatyby rzekomo $wiadczy¢ o tym,
ze W. Polska okresla cele i §rodki przetwarzania danych osobowych.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze oddziat podmiotu zagranicznego moze w pewnych okoliczno$ciach

by¢ uznany za administratora danych, ale pod warunkiem, ze decyduje on o $rodkach i celach



przetwarzania danych, np. w przypadku, gdy §wiadczy on ustugi na rzecz klientow lub gdy jest
pracodawca. Jednakze w przedmiotowej sprawie sytuacja jest inna. W. Polska nie §wiadczy
ustugi przekazu pieni¢znego. Jako oddziat do spraw administracyjnych W. Polska petni jedynie
rol¢ pomocnicza polegajaca na wspieraniu W. Irlandia przy wykonywaniu niektérych
obowiazkow na terytorium Polski. Jednym z wyzej wspomnianych obowiazkow jest zbieranie i
przechowywanie pism i raportdw zgodnie z poleceniami W. Irlandia. W. Polska nie okresla tego,
w jaki sposob 1 dla jakich celéw przedmiotowe dane osobowe podlegaja przetwarzaniu. Z uwagi
na to, ze to W. Irlandia okresla §rodki i cele przetwarzania danych osobowych zawartych w
pismach i raportach, a W. Polska jest podmiotem, ktdry nie ma prawnego ani faktycznego
wplywu na okreslanie sposobu przetwarzania danych osobowych, to W. Polska nie moze zosta¢
uznany za administratora tych danych.

Stanowisko GIODO jest sprzeczne z wytycznymi zawartymi w dyrektywie 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. UE L Nr 281, poz. 31), opinii 8/2010 w sprawie prawa wlasciwego, przyjete] w dniu
16 grudnia 2010 r. przez Grupg Robocza ds. Ochrony Danych powotanej na mocy art. 29
dyrektywy, oraz opinii 1/2010 w sprawie poje¢ ,,administrator danych” i ,przetwarzajacy”,
przyjetej] w dniu 16 lutego 2010 r. przez Grupg Robocza Art. 29. Art. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych powinien by¢ interpretowany zgodnie z opinia w sprawie prawa
wlasciwego. Opinia w sprawie prawa wlasciwego zawiera takze wytyczne w zakresie tego,
kiedy przepisy prawa o ochronie danych poszczegolnych panstw cztonkowskich maja
zastosowanie w przypadku, gdy administrator danych ma siedzibe (prowadzi dziatalnosé
gospodarcza) w jednym panstwie czlonkowskim, ale jego dziatania sa prowadzone w innych
panstwach cztonkowskich. Nalezy takze wskaza¢, ze w doktrynie funkcjonuje utrwalony
poglad, ktory potwierdza opinia w sprawie prawa wilasciwego, iz przy podejmowaniu decyzji

o wlasciwosci przepisow krajowego prawa o ochronie danych osobowych kryterium $rodkow
technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma zastosowanie
jedynie w przypadku, gdy administrator danych ma siedzibg poza granicami EOG, nie za$

w przypadku, gdy administrator danych ma siedzibg w panstwie cztonkowskim EOG innym niz
Polska.

. Dziatania podejmowane w odniesieniu do pism i raportéw maja miejsce tylko dlatego, ze W.
Irlandia §wiadczy ushugi przekazu pieni¢znego. To W. Irlandia zainicjowata powyzsze operacje i
tym samym przetwarzanie danych osobowych. Z uwagi na to, Zze spotka ta nie jest obecna w
Polsce, zleca W. Polska wykonanie pewnych dziatan w odniesieniu do pism i raportow. W.

Polska nie podejmuje jednak zadnych niezaleznych decyzji w odniesieniu do danych



osobowych zawartych raportach i pismach ani tez nie okresla sposobu, w jaki przedmiotowe
dane s3 przetwarzane. Zatem W. Polska przetwarza dane osobowe zawarte w pismach i
raportach w kontek$cie dziatalnosci prowadzonej przez W. Irlandia. W konsekwencji oznacza
to, ze zastosowanie maja przepisy irlandzkie przepisy o ochronie danych osobowych.

9. Zgodnie z opinia w sprawie prawa wlasciwego dyrektywa powinna by¢ interpretowana w taki
sposob, aby unikna¢ mozliwych konfliktéw lub nakladania si¢ z przepisami prawa panstwa
cztonkowskiego. Jednakze W. Irlandia nie moze zrzec si¢ statusu administratora danych,
poniewaz to ten podmiot §wiadczy ushuge przekazu pienig¢znego.

10. Stosowanie przepisoOw prawa o ochronie danych osobowych Irlandii do przetwarzania danych
zawartych w pismach i raportach nie pozbawi oséb, ktérych dane dotycza, ochrony, do ktorej sa
uprawnione na mocy dyrektywy. Jest tak poniewaz W. Irlandia jako administrator tych danych
odpowiada za nie w $wietle irlandzkiej ustawy o ochronie danych osobowych z 1998 r. Ponadto
W. Irlandia zobowiazuje si¢ poinstruowa¢ W. Polska do zapewnienia odpowiedniej ochrony
danych osobowych poprzez wdrozenie §rodkéw ochrony danych przewidzianych w polskich
przepisach o ochronie danych osobowych.

11. W przypadku gdyby przyjaé, ze przedsigbiorca zagraniczny i oddzial sa odrgbnymi podmiotami
z punktu widzenia przetwarzania danych, W. Polska moze zosta¢ uznany za przetwarzajacego
dane nalezace do W. Irlandia w odniesieniu do pism 1 raportow. Takie ujecie sprawy w
przedmiotowym aspekcie jest niewlasciwe z punktu widzenia prawa korporacyjnego, gdyz
oddzial jest czg$cia przedsigbiorstwa. Wydaje si¢ jednak, Ze nic nie staloby na przeszkodzie, aby
takie ustalenia co do powierzenia przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte w formie
porozumienia migdzy W. Irlandia i W. Polska okreslajacego cel i zakres danych. W rezultacie W.
Polska musiataby spelni¢ wymogi w zakresie bezpieczenstwa ustanowione w ustawie 1
rozporzadzeniu.

12. Zbiory danych stworzone dla celow powiadamiania GIIF o podejrzanych transakcjach przez
instytucje zobowiazane sa zwolnione z obowiazku zgtaszania do GIODO zgodnie z utrwalona

praktyka GIODO 1 informacja opublikowana na stronie internetowej GIODO.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Argumenty przedstawione przez pelnomocnika W. Polska w pismie stanowiacym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego zastuguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim petnomocnik wykazal, Ze o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych

zawartych w raportach dotyczacych zgtoszen podejrzanych transakcji zwiazanych ze §wiadczona



ustuga przekazu pieni¢znego, przekazywanych Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej,
oraz w pismach prokuratorow, sadéw i policji zawierajacych prosby o udzielenie informacji na
temat osob, ktore skorzystaty z ustugi przekazu pienigznego, decyduje W. Irlandia. Tym samym to
temu podmiotowi, a nie W. Polska nalezy przypisa¢ status administratora tych danych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy rowniez z pelnomocnikiem W. Polska, ze przetwarzanie przez W. Polska
danych osobowych zawartych w raportach dotyczacych zgloszen podejrzanych transakcji
zwigzanych ze §wiadczona wustuga przekazu pienigznego, przekazywanych Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej, oraz w pismach prokuratorow, sadow i policji zawierajacych
prosby o udzielenie informacji na temat osob, ktére skorzystaly z ustugi przekazu pienig¢znego,
nastepuje w kontekscie dziatalno$ci wykonywanej przez W. Irlandia. Jak bowiem ustalono w toku
kontroli, W. Polska ma dostgp do danych osobowych osob, ktore dokonaty przekazu pienigznego
[...] wylacznie w zwiazku z przekazywaniem do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
raportow dotyczacych zgloszen podejrzanych transakcji zwiazanych ze $wiadczona ustuga przekazu
pienigznego, sporzadzanych w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz.
276 z pdzn. zm.) oraz z uwagi na przechowywanie pism prokuratorow, sadow i policji
zawierajacych prosby o udzielenie informacji na temat osob, ktoére skorzystaty z ustugi przekazu
pieni¢znego. Do zadan W. Polska nie nalezy natomiast, jak ustalono, wykonywanie czynnosci
zwiazanych z ustuga przekazu pienig¢znego, tj. w szczegdlnosci do W. Polska nie sa przekazywane
przez agentow kopie formularzy przekazu pienigznego wypetnionych przez osoby, ktore
skorzystaty z tej ustugi, W. Polska nie uczestniczy w procesie rozpatrywania reklamacji ztozonych
przez osoby korzystajace z ustugi przekazu pienieznego, jak rOwniez nie zarzadza ani nie
administruje systemami informatycznymi wykorzystywanymi do przetwarzania danych osobowych
osOb korzystajacych z ustugi przekazu pienigznego (za ww. kwestie odpowiada W. Irlandia lub
podmiot nalezacy do grupy W., np. za udzielanie odpowiedzi na zapytania Policji, prokuratoréw i
sadéw odpowiedzialne jest U. Lithuania). Zatem w $wietle ustalen dokonanych w toku kontroli, w
szczegOlnosci dotyczacych nie uczestniczenia przez W. Polska w procesie $wiadczenia ustugi
przekazu pienigznego, nalezy uznaé, ze czynno$ci zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
zawartych w ww. raportach i pismach nie sa realizowane przez W. Polska w kontek$cie wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, ale w konteks$cie dziatalnosci gospodarczej W. Irlandia. W konsekwencji,
opierajac si¢ na opinii nr 8/2010 w sprawie prawa wilasciwego (WP 179) Grupy Roboczej ds.
Ochrony Danych, przyjetej w dniu 16 grudnia 2010 r., nalezy uznaé, ze prawem wlasciwym w tym
przypadku jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibg ma ta dziatalno$¢ gospodarcza,
tj. prawo Irlandii. W ww. opinii wskazano bowiem w szczeg6lnosci, ze ,,(...) czynnikiem

determinujacym okreslenie prawa wilasciwego jest pojecie ,.kontekstu dziatalnosci gospodarczej”,



nie za$ miejsca, w ktérym znajduja si¢ dane.” oraz ,Jezeli w dziatalnosci gospodarczej dane
osobowe przetwarzane sa w kontekScie wiasnych dziatan, prawem wlasciwym bedzie prawo
panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma dana dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli w
dzialalnosci gospodarczej dane osobowe przetwarzane sa w kontekscie dzialan innej dziatalno$ci
gospodarczej, prawem wilasciwym bedzie prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma
inna dziatalno$¢ gospodarcza”. A zatem, w odniesieniu do danych osobowych zawartych w
raportach dotyczacych zgloszen podejrzanych transakcji zwiazanych ze $wiadczona ustuga
przekazu pienig¢znego, przekazywanych Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, oraz w
pismach prokuratordw, sadow i policji zawierajacych prosby o udzielenie informacji na temat osob,
ktore skorzystaty z ustugi przekazu pienigznego, przetwarzanych przez W. Polska, nie znajduja
zastosowania przepisy ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.).
Zastosowanie w tym zakresie maja bowiem przepisy prawa irlandzkiego dotyczace ochrony danych
osobowych, jako prawa wilasciwego ze wzgledu na siedzibg¢ administratora tych danych, tj. W.
Irlandia.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze zwolnienie z obowiazku rejestracji zbioru
danych obejmujacego dane osobowe zawarte w raportach dotyczacych zgloszen podejrzanych
transakcji zwigzanych ze $wiadczona ustuga przekazu pienigznego, sporzadzanych w zwiazku
z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, zgodnie
z przyjeta interpretacja dotyczy wylacznie instytucji obowiazanych, wymienionych w art. 2 pkt 1
powotanej ustawy. Tymczasem takiego statusu, z uwagi na nieuczestniczenie w procesie

swiadczenia ustug przekazu pienig¢znego, nie mozna bylo przypisa¢ W. Polska.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do



Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
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