GI-DEC-DS-167/04

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2004 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 1 ust. 2
tart. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdZn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana X, z dnia 28
lipca 2004 r. o udostgpnienie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej wyjasnien
ztozonych przez Komendanta Gléwnego Policji w sprawie przetwarzania przez Komendanta
Gltownego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150, danych osobowych
Pana X (sygn. GI-DS-430/700/03), poprzez przestanie ich kopii,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 28 lipca 2004 r. wptynat do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosek Pana X, o przestanie kserokopii wyjasnien ztozonych przez Komendanta
Gtownego Policji w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Komendanta
Gtownego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150. Jako podstawe ww.
wniosku Pan X wskazat art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa i ,,art. 1 i art.
2 oraz art. 3 1 4.1. pkt 1) oraz w zw. art. 6.1. pkt 1) ¢), pkt 4) a) b) ¢) oraz art. 6.2. Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 112/01 poz. 1198)”.

Po dokonaniu analizy wniosku Pana X 2z dnia 28 lipca 2004 r.
w przedmiocie zadania, za ktorego podstawe wskazano ustawe o dostgpie do informacji

publicznej - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach
1 w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 2 przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady 1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca w cytowanym wyzej przepisie art. 1 ust. 2 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej przyznal pierwszenstwo obowiazujacym juz ustawom
ograniczajacym dostep do informacji publicznej, ktore okreslaja szczegolny tryb dostepu do
nich. Taka odrebna regulacje stanowia przepisy art. 73 1 74 Kpa.

Zgodnie z art. 73 Kpa, w kazdym stadium postgpowania organ administracji
publicznej obowiazany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie
z nich notatek i1 odpiséw (§ 1). Strona moze zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez
siebie odpisow z akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile
jest to uzasadnione waznym interesem strony (§ 2). Zgodnie za$ z przepisem art. 74 Kpa,
przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy, objetych ochrona tajemnicy panstwowej,
a takze do innych akt, ktore organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny
interes panstwowy (§ 1). Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania
z nich notatek i odpiséw, uwierzytelnienia takich odpisow lub wydania uwierzytelnionych
odpisow nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenia (§ 2).

W Swietle wyzej przytoczonych przepisow, brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku Pana X o ,,przestanie kserokopii wyjasnien” wilaczonych do akt prowadzonego
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postepowania administracyjnego
o sygn. GI-DS-430/700/03, w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

Oprocz wyktadni gramatycznej powotanych przepisow wskazaé rowniez nalezy
na wyktadnig historyczna. W trakcie prac legislacyjnych, poprzedzajacych uchwalenie ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, podkreslano konieczno$¢ odestania w zakresie jawnosci
akt postgpowania do szczegdtowych regulacji proceduralnych, w tym do przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Rowniez w literaturze przedmiotu podnosi sig, ze przyjecie
przez ustawodawcg odmiennego modelu ,,powodowaloby (...) dublowanie si¢ istniejacych
rozwiazan 1 mogloby prowadzi¢ do paralizu uprawnien informacyjnych...” (M. Jablonski,
J. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 22).

Na odmienny tryb rozpatrywania wnioskéw o udostgpnienie akt postgpowania

administracyjnego, w zaleznosci od tego, czy wniosek pochodzi od strony postgpowania



(uczestnikéw postgpowania), czy tez innych podmiotéw, zwraca uwage rowniez w swym
orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny. Przykladowo, w wyrokach z dnia
30 pazdziernika 2002 r., o sygn. akt I SA 2036-2037/02 oraz o sygn. akt I SA 1965/02, NSA
podkreslajac, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej znajduje zastosowanie
do indywidualnych spraw rozstrzyganych decyzja administracyjna wtedy, gdy ze stosownym
zadaniem wystapil podmiot, ktory nie bedac strona postgpowania nie dysponuje odrgbnym
trybem dostgpu na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (cyt. za:
M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 53).

W konkluzji nalezy wigc wyraznie stwierdzi¢, ze wniosek Pana X nie moze zostac
zrealizowany w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, gdyz dostgp do akt
postgpowania administracyjnego, ktérego jest on strona odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w art. 73 1 74 Kpa, a nie na ogolnych zasadach okreslonych przepisami ustawy
o dostegpie do informacji publicznej. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze wobec faktu wystapienia
przez Pana X réwniez o udostepnienie danych ,,na zasadzie” art. 73 Kpa, wniosek w tym
zakresie bedzie odrgbnie rozpatrzony.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej - stronie przystuguje, w terminie 14 dni od daty
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

Otrzymuja:
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